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Preface a la premiere edition 


Ce livre se veut une introduction simple, claire et 
ilimentaire aux conceptions modernes de la nature de la 
science. En enseignant la philosophic des sciences aux 
itudiants de premier cycle de philosophic ou a des 
scientifiques qui souhaitent se familiariser avec les theories 
ricentes sur la science, je me suis apergu qu’il n’existait pas 
un seul livre sur la question, pas meme un ouvrage a 
recommander au dibutant. Les seules sources disponibles 
sur ces conceptions modernes sont les sources originales. 
Elies sont souvent d’un acces difficile pour le dibutant, et 
leur nombre est trop Sieve pour qu’elles reprisentent un 
materiel maniable pour beaucoup d’etudiants. Ce livre ne 
saurait, bien entendu, remplacer les sources originales pour 
ceux qui disirent acquirir une connaissance approfondie du 
sujet mais fespere qu’il pourra constituer un premier abord 
de la question, facile a comprendre, dont on n’aurait pu 
disposer autrement. 

Mon intention de rester simple dans la prisentation s’est 
rivilie rialiste pour environ les deux tiers du livre. Parvenu 
a ce stade, je constatai avec surprise, apris avoir commence 
a critiquer les conceptions modernes, dabord que mon 
disaccord itait plus profond que je ne le pensais, ensuite 
que ma critique donnait lieu a une autre conception assez 
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coherente. C’est ce dont traitent les derniers chapitres du 
livre. Taimerais penser que la seconde moitie de ce livre ne 
contient pas seulement les resumes des conceptions actuelles 
de la nature de la science mais Sgalement un resume des 
conceptions a venir. 

Mon intiret professionnel pour I'histoire et la philosophie 
des sciences naquit a Londres, dans une atmosphere 
dominie par les theses du professeur Karl Popper. Ce que 
je dois, a I'homme et a ses icrits, d ses conferences et it ses 
siminaires, ainsi que plus tard a. feu le professeur Imre 
Lakatos, apparait clairement tout au long de ce livre. La 
forme de la premiere moitie du livre est inspiree du brillant 
article de Lakatos sur la mithodologie des programmes de 
recherche. L’icole poppirienne se distinguait par l’exigence 
fade a chacun de clarifier le probleme qui I’interessait et 
tf exprimer les conceptions qui lui itaient propres de la 
manttre la plus simple et la plus directe possible. Si 
j’iprouve une dette envers Popper et Lakatos qui ont iti 
exemplaires a cet egard, la capacity que fai acquise de 
m’exprimer simplement et clairement vient surtout de mes 
contacts avec le professeur Heinz Post, qui fut mon 
directeur de these au Chelsea College lorsque je priparai 
mon doctorat au Dipartement dhistoire et de philosophie 
des sciences. Je ne peux m’empecher cfiprouver un certain 
embarras en pensant qu’il va me retourner son exemplaire 
de ce livre en me demandant de riicrire les passages qu’il 
n’a pas compris. Parmi mes collegues de Londres, dont la 
plupart etaient itudiants a I'ipoque, a qui je dois beaucoup, 
je remercie particulierement Noretta Koertge, qui enseigne 
aujourdhui a l’university d’Indiana, pour son aide qui me 
fut fort pr6cieuse. 

Plus haut j’emploie l’expression icole popperienne, et 
pourtant ce n’est que lorsque je quittai Londres pour 
Sydney que je pris conscience de Importance qu’avait eue 
pour moi le fait davoir participt a ce qui fut une veritable 


ecole. Je dtcouvris, a ma grande surprise, Iexistence de 
philosophes influences par Wittgenstein, Quine ou Marx qui 
pensaient que Popper faisait fausse route sur de nombreux 
points: daucuns allaient jusqu’a dire que certaines de ses 
conceptions n’etaient rien moins que dangereuses. Cette 
experience fut eclair ante. L’une des choses que j’appris fut 
que Popper se trompait ejfectivement sur un grand nombre 
de points, ainsi que je le montre dans la dernikre partie de 
ce livre. Cela ne saurait cependant masquer le fait que 
lapproche de Popper est infiniment meilleure que celle en 
vigueur dans la plupart des departements de philosophie que 
je connais. 

Je dois beaucoup d mes amis de Sydney qui m’ont aide a 
me secouer de ma torpeur. Je ne veux pas dire par la que je 
prefere leur point de vue a celui de Popper. D’ailleurs, ils le 
savent bien. Mais comme je n’ai pas envie de perdre mon 
temps dans des absurdites obscurantistes a ddbattre de 
I incommensurability des domaines de reference (ici les 
popperiens dresseront loreille), le fait d’avoir ete confronte 
et de m’etre oppose a mes collegues et adversaires de 
Sydney m’a amene a comprendre les points forts de leurs 
conceptions et les points faibles des miennes. fespire que je 
ne leserai personne en citant ici Jean Curthoys et Wal 
Suchting. 

Les lecteurs chanceux et attentifs repereront dans ce livre 
une vieille metaphore empruntee a Vladimir Nabokov, et 
s’apercevront que je lui dois quelque reconnaissance (ou des 
excuses). 

Je conclus en saluant chaleureusement ceux de mes amis 
qui ne se soucient pas de ce livre, ne le liront pas, mais qui 
eurent a me supporter pendant que je Ncrivais. 

Alan Chalmers, 
Sydney, 1976. 
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Preface a la seconde edition 


Si fen juge par les reactions a la premiere Edition de ce 
line, il semble que les huit premiers chapitres remplissent 
bien leur fonction d’« introduction simple, claire et ilemen- 
taire aux conceptions modernes de la nature de la science >*. 
Tout le monde semble etre tombe d’accord egalement sur le 
fait que les quatre derniers n'y sont pas parvenus. Par 
consequent, dans cette nouvelle edition enticement revue et 
augmentee, j’ai laisse les chapitres 1 a 8 pratiquement 
inchanges, et j’ai remplace les quatre derniers chapitres par 
six chapitres entierement nouveaux. L’un des problemes que 
posait la derniere partie de la premiere edition etait qu’elle 
avait cesse d’etre claire et elementaire. Tai essaye de 
garder a mes nouveaux chapitres un car act ere de simplicity 
mais j’ai peur de ne pas y etre entiCement parvenu, en 
particulier lorsque j’ai traite des questions dilicates des 
deux derniers chapitres. Mais en tentant de conserver un 
niveau d’exposition simple, fespere n avoir pas coupi court 
a d’eventuelles controverses. 

L’autre defaut de la derniere partie de la premiere Edition 
it ait son manque de clarte. Tout en etant convaincu que 
fetais, en tatonnant, sur la bonne voie, je reconnais n’avoir 
pas reussi a exprimer une position coherente et bien 
argumentie, comme me I’ont clairement montre ceux qui 
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m’ont fait part de leurs critiques. Louis Althusser y est pour 
quelque chose, car ses conceptions etaient fort en vogue au 
moment ou j’ai icrit cette premiere Edition, et Yon pourra 
encore discerner un peu son influence dans cette nouvelle 
mouture. J’en ai tire des lemons et, dans Yavenir, je tacherai 
de me garder de me laisser indument influencer par le 
dernier cri de la mode parisienne. 

Mes amis Terry Blake et Denise Russell m’ont convaincu 
que les ecrits de Feyerabend avaient me importance plus 
grande que celle que fetais auparavant pret a admettre. Je 
lui ai accord£ davantage d’attention dans cette nouvelle 
Edition et j’ai essaye de separer le bon grain de Yivraie, 
Y antirntthodisme du dada'isme. Tai 4ti igalement obligi de 
separer ce qui a un sens de <<l’absurdite obscurantiste de 
Yincommensurability des domaines de reference ». 

La revision de ce livre doit beaucoup aux commentates 
de nombreux collegues, critiques et correspondants. Je ne 
tenterai pas de les nommer tous, mais je leur exprime ma 
dette et les en remercie. 

Alan Chalmers, 
Sydney, 1981. 


INTRODUCTION 


L’epoque moderne tient la science en haute estime. La 
croyance que la science et ses m6thodes ont quelque 
chose de particulier semble tr£s largement partagee. Le 
fait de qualifier un enonce ou une fa?on de raisonner du 
terme «scientifique» lui confere une sorte de merite ou 
signale qu’on lui accorde une confiance particulifere. Mais, 
si la science a quelque chose de particulier, qu’est-ce 
done? Ce livre est une tentative d’&ucider cette question 
et d’aborder des probl&mes de ce type. 

On trouve dans la vie de tous les jours de nombreux 
signes de la haute consideration dont jouit la science, 
meme en ddpit de quelques desenchantements lies aux 
consequences dont on la tient pour responsable, comme 
les bombes 4 hydrogene ou la pollution. La publicity 
nous annonce souvent que tel ou tel produit a et£ montre 
scientifiquement plus blanc, plus puissant, plus attirant 
sexuellement ou plus attract# pour une raison ou une 
autre que ses concurrents. Les auteurs de ces messages 
entendent signifier par 14 que leur discours est particuli£- 
rement bien fonde et eventuellement qu’il ne saurait etre 
remis en question. Dans la meme veine, une publicit6 
vantant les merites de la Science chretienne, publiSe dans 
un journal recent, nous faisait savoir que «la science nous 
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dit que Ton a prouve que la Bible chretienne est vraie», 
et insiste sur le fait que «les scientifiques eux-memes y 
croient aujourd’hui». II s’agit ici d’un appel direct a 
l’autorite de la science et des scientifiques. La question 
que nous sommes en droit de nous poser est de savoir 
« sur quels fondements une telle autorite est basee ». 

La haute consideration pour la science ne se restreint 
pas a la vie de tous les jours et aux medias. Elle est 
manifeste dans le monde universitaire et de la recherche 
et dans toutes les branches de l’industrie de la connais- 
sance. De nombreux domaines d’etude sont qualifies de 
science par leurs partisans, qui tentent par la de signifier 
que les methodes utilises ont des bases aussi solides et 
sont porteuses de developpement autant qu’une science 
traditionnelle comme la physique. Les sciences politiques 
et les sciences sociales sont ainsi devenues banales. Les 
marxistes s’acharnent k faire du materialisme historique 
une science. Les universites americaines ont — ou avaient 
jusqu’4 une periode r6cente — dans leurs cursus des 
enseignements de science bibliographique, de science 
administrative, de science du discours, de science de la 
foret, de science de la laiterie, de science de la viande et 
des animaux et meme de science mortuaire 1 . Des 
«scientifiques» autoproclames de ces disciplines se 
reclament de la methode empirique de la physique, qui 
pour eux consiste d’abord & recueillir des « fails » par de 
soigneuses observations et experiences, puis & en tirer des 
lois et des theories par une procedure logique. Un 
collogue du departement d’histoire, apparemment impre- 
gne de cette sorte d’empirisme, me disait que nous ne 
sommes pas capables actuellement d’ecrire l’histoire de 
l’Australie parce que nous ne disposons pas d’un nombre 

1. Cette liste est extraite d’une etude de C. Trusedell eitee par J.R. Ravetz, 
Scientific Knowledge and Its Social Problems, Oxford University Press, Oxford, 1971. 


suffisamment elev6 de faits. Une facade du batiment de 
sciences sociales de l’universite de Chicago porte l’inscrip- 
tion: «Sans la possibility de mesurer, le savoir n’est 
qu’une peau de chagrin 2 .» Sans doute, beaucoup de ses 
occupants, emprisonnes dans leurs laboratoires modernes, 
examinent le monde k travers les barreaux des nombres 
entiers, sans se rendre compte que la methode qu’ils 
tentent de suivre n’est pas seulement sterile et unproduc¬ 
tive mais, pis, qu’elle n’est pas celle k laquelle la physique 
doit son succfes. 

Cette vision trompeuse de la science sera discutee et 
aneantie dans les premiers chapitres de ce livre. Meme 
si quelques scientifiques et de nombreux pseudo- 
scientifiques ont fait allegeance k cette methode, aucun 
philosophe des sciences contemporain ne peut ignorer au 
moins quelques-unes de ses faiblesses. Les developpe- 
ments modernes en philosophie des sciences ont mis le 
doigt sur les profondes difficultes soulevees par les idees 
que la science repose sur une base sure acquise par 
l’observation et l’experience, et qu’il existe une procedure 
d’inference qui nous permet en toute securite d’en tirer 
des theories scientifiques. Or il n’existe pas la moindre 
methode permettant de prouver que les theories scientifi¬ 
ques sont vraies ou meme probablement vraies. Plus loin 
dans le livre, je montrerai que les tentatives faites pour 
reconstruire logiquement, d’une fa 5 on simple et directe, la 
« methode scientifique » souleve des difficult^ supplemen¬ 
tal quand on prend conscience qu’il n’existe pas non 
plus de methode permettant de prouver que les theories 
scientifiques ne marchent pas. 

Certains des arguments k l’appui de la these que les 
theories scientifiques ne peuvent etre ni prouvees ni 

2. T.S. Kuhn, «The Function of Measurement in Modem Physical science*, Isis, 
52 (1961), pp. 161-193. L’inscription est citee p. 161. 
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infirmees reposent dans une large mesure sur des 
considerations philosophiques et logiques. D’autres sont 
fondes sur une analyse detaillee de la science passee et des 
theories scientifiques modernes. Les developpements 
modernes sur les theories de la methode scientifique se 
caracterisent par une attention croissante portee k 
l’histoire des sciences. Cette evolution a une consequence 
embarrassante pour nombre de philosophes des sciences: 
ce que Ton a l’habitude de considerer comme des 
avancees majeures dans l’histoire des sciences, par 
exemple les decouvertes de Galilee, de Newton, de 
Darwin ou d’Einstein, n’ont en effet pas eu lieu selon les 
schemas generalement decrits par les philosophes. 

On peut reagir a cette prise de conscience que les 
theories scientifiques ne peuvent etre prouvees ni infir¬ 
mees de fa<?on concluante et que les reconstructions des 
philosophes n’ont que peu k voir avec ce qui se passe 
effectivement dans la science, en abandonnant du meme 
coup l’idee que la science est une activite rationnelle qui 
fonctionne en suivant une ou des methodes particulieres. 
C’est une reaction du meme type qui a recemment 
entraine le bouillant philosophe Paul Feyerabend k ecrire 
un livre portant le titre Contre la methode: Esquisse dune 
thtorie anarchiste de la connaissance 3 et un article intitule 
«Philosophic des sciences: Un sujet au passe presti- 
gieux 3 4 ». Selon le point de vue le plus extreme qui ressort 
des ecrits Scents de Feyerabend, la science ne poss£de 
aucune caracteristique intrinsfeque qui la rendrait supe- 
rieure aux autres branches du savoir, comme les mythes 

3. Paul K. Feyerabend, Contre la mithode, Esquisse dune theorie anarchiste de 
la connaissance, trad. Baudouin Jurdant ct Agn£s Schlumbcrger, Scuil, Paris, 1979. 

4. Paul K. Feyerabend, «Philosophy of science: A Subject with a Great Past», 
Philosophical Perspectives in Science, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 
vol. 5, Roger Stucwcr 6d., University of Minnesota Press, Minneapolis, 1970, 
pp. 172-183. 


antiques ou le vaudou. Dans cette optique, la haute 
consideration pour la science est la religion moderne, elle 
joue un role semblable au christianisme primitif en 
Europe. Le choix entre des theories se reduit k des choix 
determines par les valeurs subjectives et les souhaits des 
individus. Je m’oppose k ce type d’explication de la 
faillite des theories traditionnelles developpe par Feyera¬ 
bend dans ce livre. Je tenterai de faire prevaloir une 
conception de la physique qui n’est ni subjectiviste ni 
individualiste, qui integre de nombreux elements de la 
critique de la methode de Feyerabend, tout en echappant 
k cette mSme critique. 

La philosophic des sciences a une histoire. Francis 
Bacon fut l’un des premiers k tenter de formuler ce qu’est 
la methode de la science moderne. Au debut du xvn e 
siecle, il afftrma que la science vise k l’ameiioration du 
sort de l’homme sur la terre, but qui pouvait etre atteint 
en reunissant des faits par une observation methodique 
d’ou decoulent des theories. Depuis lors, la theorie de 
Bacon a 6te modifiee et am61ioree par les uns, combattue 
d’une faQon assez radicale par d’autres. Une description 
historique et une explication des developpements de la 
philosophic des sciences presente un grand interSt. Par 
exemple, il serait tr£s interessant de mener des recherches 
pour expliquer la montee du positivisme logique, qui 
naquit & Vienne dans les premieres decennies de ce siecle, 
devint tr£s populaire et continue k jouir aujourd’hui 
d’une influence considerable. Le positivisme logique 
representait une forme extreme de l’empirisme, selon 
lequel la justification des theories n’est pas U6e seulement 
4 leur verification sur des faits acquis par l’observation, 
mais au fait qu’elles n’ont de sens que si c’est de 1& 
qu’elles tirent leur origine. Le succes du positivisme 
presente, k mon avis, deux aspects enigmatiques. Le 
premier est lie k l’avenement de la physique quantique et 
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de la theorie de la relativite, car les avancees spectacu- 
laires que la physique connut k cette epoque eurent lieu 
d’une fa?on difficilement conciliable avec le positivisme. 
Le second est le fait que la publication, des 1934, de deux 
livres combattant le positivisme de manure tout k fait 
convaincante, dus k Karl Popper k Vienne et k Gaston 
Bachelard en France, ne fit pas refluer la maree du 
positivisme. En fait, ces ouvrages de Popper et de 
Bachelard passerent quasiment inapergus et ne re?urent 
qu’& une epoque recente l’attention qu’ils meritaient. 
Paradoxalement, 4 l’epoque ou A.J. Ayer introduisit le 
positivisme logique en Angleterre avec son livre Langage, 
Verite et Logique qui en fit Tun des philosophes anglais 
les plus celebres, il prechait une doctrine dont de 
nombreuses faiblesses avaient dej& ete formulas et 
publics par Popper et Bachelard 5 . 

La philosophic des sciences a beaucoup progresse dans 
les dernieres decennies. Cependant, ce livre n’a pas pour 
but de contribuer k une histoire de la philosophie des 
sciences. Son but est d’en exposer les developpements les 
plus recents de manure aussi claire et aussi simple que 
possible et de proposer quelques ameliorations. Dans la 
premiere partie du livre, je decris deux conceptions de la 
science simples mais inadequates, auxquelles je me refere 
sous les noms d’inductivisme et de falsificationisme. Si ces 
deux conceptions ont beaucoup & voir avec celles 
defendues dans le passe et dont certains se reclament 
encore aujourd’hui, elles ne sont pas presentees ici dans 

5. A.J. Ayer, Langage, Viriii et Logique, trad. J. Ohana, Flammarion, Paris, 
1956. Je dois ce point k Bryan Magee, «Karl Popper The World’s Greatest 
Philosopher?», Current Affairs Bulletin, 50, n°8 (1974), pp. 14-23. Le livre de K.R. 
Popper, La Logique de la dicouverte scientifique (trad. Nicole Thyssen-Rutten et 
Philippe Devaux, Payot, 1973 et 1984), a 6t6 public pour la premiere fois en 
allemand en 1934. L’ouvrage de Gaston Bachelard dont il est question dans le 
texte est Le Nouvel Esprit scientifique, Presses Universitaires de France, Paris, 1934. 


une perspective historique. Mon intention est d’abord 
pedagogique. En comprenant ces positions extremes et 
leurs faiblesses, presentees sous une forme caricaturale, le 
lecteur sera mieux arme pour comprendre ce qui a motive 
la formulation des theories modernes, pour en apprecier 
les points forts et les points faiblesi. L’inductivisme est 
presente au chapitre 1 puis severement critique aux 
chapitres 2 et 3. Les chapitres 4 et 5 sont consacres au 
falsificationisme, qui s’est voulu un progres sur l’inducti- 
visme, jusqu’a ce que ses propres limitations apparaissent, 
exposees au chapitre 6. Le chapitre 7 traite du 
falsificationisme sophistique d’lmre Lakatos, et le chapi¬ 
tre suivant de Thomas Kuhn et ses paradigmes tous 
azimuts. Le relativisme, l’idee que la valeur des theories 
doit etre jugee par rapport aux valeurs des individus ou 
des groupes qui les utilisent, est a la mode. Le chapitre 9 
aborde cette question et j’y montrerai en quoi Kuhn peut 
etre consider comme l’un de ses avocats et Lakatos 
comme l’un de ses detracteurs. Dans le chapitre suivant, 
j’esquisserai ce que j’appelle l’objectivisme, conception du 
savoir qui s’oppose d’une certaine maniere au relativisme. 
L’objectivisme 6te aux individus et k leurs jugements une 
position dominante dans l’analyse du savoir. De ce point 
de vue, il est possible de proposer une conception du 
changement de theorie non relativiste pour de nombreux 
aspects, et qui, neanmoins, est k l’abri de la critique 
adressee aux conceptions traditionnelles du changement 
de theorie par des relativistes comme Feyerabend. Au 
chapitre 11 je presenterai ma propre vision du change¬ 
ment de theorie en physique. Le decor sera alors plante 
pour tenter, au chapitre 12, d’aborder le proems de 
Feyerabend contre la methode et l’usage qu’il en fait. Les 
deux demiers chapitres sont plus difficiles. Ils traitent de 
la question de savoir jusqu’ou Ton peut analyser nos 
theories comme la recherche de descriptions « vraies» de 
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ce k quoi ressemble «reellement» le monde. Dans les 
demises sections je m’autorise un sermon politique sur 
ce que j’ai voulu mettre en relief dans ce livre. 

Si la theorie de la science qui peut etre extraite de la 
dernifere portion de ce livre vise k am61iorer tout ce qui a 
precede, elle ne va certes pas sans poser de probl&mes. On 
peut dire que ce livre procede selon le vieil adage: « Nous 
partons d’un certain degre de confusion pour aboutir k 
un autre degr£ de confusion qui se situe k un niveau plus 
eleve.» 


1 


L’INDUCTIVISME : 

LA SCIENCE, SAVOIR ISSU 
DES FAITS DE L’EXP^RIENCE 


1. Un point de vue communement admis sur la 
science 

Le savoir scientifique est un savoir qui a fait ses preuves. 
Les theories scientifiques sont tiroes de fa?on rigoureuse 
des faits livres par l’observation et l’exp6rience. II n’y a pas 
de place dans la science pour les opinions personnels, 
gofits et speculations de l’imagination. La science est 
objective. On peut se Tier au savoir scientifique parce que 
c’est un savoir objectivement prouve. 

Ce type d’6nonc£s resume, je pense, le point de vue 
commun sur ce que l’on consid£re aujourd’hui comme la 
science. Cette conception remonte k la Revolution 
scientifique du xvn e si&cle, oeuvre de ces grands pionniers 
que furent Galilee et Newton. Le philosophe Francis 
Bacon et ses contemporains ont d£peint avec justesse 
1’attitude de leur temps face k la science lorsqu’ils 
ecrivaient que, pour comprendre la Nature, il faut 
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consulter la Nature elle-meme et non les ecrits d’Aristote. 
Les progressistes du xvn e siecle consideraient que les 
philosophes de la Nature du Moyen Age se trompaient en 
faisant des ecrits de l’Antiquite, ceux d’Aristote surtout, 
mais aussi de la Bible, les sources de leur savoir 
scientifique. Aiguillonnes par les succes des «grands 
experimentateurs» comme Galil6e, ils en vinrent de plus 
en plus k voir en l’experience la source de la connaissance. 
C’est seulement apres les reussites spectaculaires de la 
science experimentale que ce point de vue fut affine. « La 
science est une construction b&tie sur des faits», 6crit J.J. 
Davies dans son livre On the Scientific Method 1 . Et H.D. 
Anthony qualifie ainsi l’ceuvre de Galilee; 

Ce ne furent pas tant les observations et les experiences 
faites par Galilee qui provoqu&rent la rupture avec la 
tradition que 1’attitude qu’il adopta & leur egard. Car les faits 
qui s’y fondaient etaient traites en tant que tels, sans qu’il fut 
besoin de les rattacher a quelque idee precon?ue... Certes les 
faits d’observation peuvent ou non s’integrer a un schema 
reconnu de Punivers, mais l’essentiel, pour Galilee, etait 
d’accepter les faits et de construire la theorie en accord avec 
eux 2 . 

On peut considerer le point de vue inductiviste naif sur la 
science, que je vais decrire dans les sections suivantes, 
comme une tentative de formaliser cette image couram- 
ment admise de la science. Je l’appelle inductiviste parce 
qu’il se base sur un raisonnement inductif, ainsi que je 
l’expliquerai brievement. Dans les chapitres suivants, je 
montrerai que ce point de vue sur la science, ainsi que 
l’image qui lui correspond, sont tout 4 fait trompeurs et 
peuvent meme conduire a des conclusions dangereusement 

1. J.J. Davies, On the Scientific Method, Longman, Londrcs, 1968, p. 8. 

2. H.D. Anthony, Science and its Background, Macmillan, Londres, 1948, p. 145. 


erronees. J’espere ainsi montrer que l’adjectif «naif» est 
approprie pour qualifier de nombreux inductivistes. 


2. L’inductivisme naif 

Selon l’inductiviste naif, la science commence par 
l’observation. L’observateur scientifique doit posseder des 
organes des sens normaux, en bon etat, il doit rendre 
compte fktelement de ce qu’il voit, entend, etc., en accord 
avec la situation qu’il observe, et doit etre denue de tout 
prejuge. Les enonces sur l’etat du monde, ou sur une 
quelconque de ses parties, doivent etre justifies ou etablis 
comme vrais de fa 9 on directe par l’utilisation des sens d’un 
observateur sans prejuges. Les enonces ainsi produits (que 
je nommerai enonces d’observation) formeront la base sur 
laquelle prennent naissance les lois et theories qui 
constituent le savoir scientifique. 

Le l er janvier 1975, a minuit, Mars etait visible dans le ciel en 

telle position. 

Ce b^ton, partiellement immerge dans l’eau, parait courbe. 

M. Smith a battu sa femme. 

Le papier de tournesol vire au rouge quand il est plonge dans 

ce liquide. 

La verite de tels enonces peut etre etablie par une 
observation attentive. Tout observateur peut etablir ou 
verifier leur verity par le recours direct & ses sens. Les 
observateurs peuvent voir par eux-memes. 

Les enonc6s de ce type entrent dans la categorie de ce 
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que l’on appelle les enonces singuliers. A la difference 
d’une autre categorie d’enonces que nous allons bientot 
rencontrer, ils se referent a un evenement ou 4 un etat des 
choses observable en un lieu et a un moment donnes. Le 
premier enonce fait reference a une apparition particultere 
de Mars en une position particultere dans le ciel k un 
moment particular, le second k une observation particu¬ 
ltere d’un baton particulier, etc. II est clair que de tels 
enonces d’observation seront des ^nonces singuliers. Ils 
resultent de la fa$on dont l’observateur fait usage de ses 
sens en un lieu et a un instant donnes. 

Les exemples suivants peuvent pretendre appartenir a la 
science. 


A I’astronomie : Les planetes toument selon des ellipses 
autour de leur Soleil. 


A la physique ; Quand un rayon de lumtere passe d’un 
milieu a un autre, il change de direction de 
sorte que le rapport du sinus de Tangle 
d’incidence au sinus de Tangle de refrac¬ 
tion est une constante caracteristique des 
deux milieux. 

A la psychologie : Les animaux eprouvent generalement le 
besoin inherent d’exterioriser leur agressi- 
vite. 

A la chimie : L’acide fait virer le papier de tournesol au 
rouge. 

Ces enonces generaux contiennent des affirmations 
concernant les proprietes ou le comportement d’un aspect 
de Tunivers. A la difference des ^nonces singuliers, ils 
portent sur la totality des evenements d’un type particulier, 
en tous lieux et en tous temps. Toutes les planetes, ou 


qu’elles soient, toument toujours autour de leur Soleil 
suivant une orbite elliptique. Chaque fois que la refraction 
se manifeste, elle le fait suivant la loi 6noncee plus haut. 
Les lois et theories qui constituent le savoir scientifique 
font toutes des affirmations generates de ce type, que Ton 
appelle inonces universels. 

Une nouvelle question surgit alors. La science etant 
basee sur l’experience, par quels procedes passe-t-on des 
enonces singuliers resultant de Tobservation aux enonces 
universels constitutifs du savoir scientifique? Comment 
justifier ces affirmations d’une portee tr^s generate, sans 
limites, qui forment nos theories, en se basant sur une 
preuve limitee, faite d’un nombre limite d’enonces 
d’observations? 

La reponse inductiviste offre cette possibilite en 
tegitimant, sous certaines conditions, la giniralisation 
d’une serie finie d’enonces d’observation singuliers en une 
loi universelle. Par exemple, la serie finie d’enonces 
d’observation que le papier de tournesol vire au rouge 
lorsqu’il est plonge dans l’acide peut tegitimement etre 
generate en la loi universelle: «L’acide fait virer au 
rouge le papier de tournesol»; on peut egalement tirer la 
loi suivante k partir d’observations de metaux chauffes: 
«Les metaux se dilatent lorsqu’ils sont chauffes.» Les 
conditions k satisfaire pour que de telles generalisations 
puissent etre considers comme legitimes par 1’inducti- 
viste sont done les suivantes: 

1. Le nombre d’enonces d’observation formant la base de la 
generalisation doit Stre eieve. 

2. Les observations doivent etre repetees dans une grande 
variete de conditions. 
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3. Aucun 6nonce d’observation accept6 ne doit entrer en 
conflit avec la loi universelle qui en est d6riv£e. 

On considfcre la condition (1) comme ndcessaire parce 
qu’il est clair que l’on ne saurait legitimement conclure k la 
dilatation de tous les metaux chauffts sur la base d’une 
seule observation d’une barre de m6tal qui se dilate, de 
meme que Ton ne saurait conclure que tous les Australiens 
sont alcooliques si Ton observe un individu de cette 
nationality sujet k cette dependance. Un grand nombre 
d’observations est nScessaire avant de pouvoir justifier 
quelque generalisation. L’inductiviste insiste pour que 
nous ne nous hations pas de formuler les conclusions. 

L’un des moyens d’augmenter le nombre des observa¬ 
tions dans les exemples mentionnes serait de chauffer une 
barre de metal unique k de nombreuses reprises, ou 
d’observer en permanence un Australien particulier se 
soulant toutes les nuits et peut-etre tous les matins. II est 
clair qu’une liste d’enonces d’observation acquise de cette 
maniere formerait une base tres peu satisfaisante pour les 
generalisations respectives. C’est pourquoi la condition (2) 
est necessaire. «Tous les metaux se dilatent lorsqu’ils sont 
chauffes» ne pourra etre une generalisation legitime que si 
les observations de la dilatation sur lesquelles elle est basee 
couvrent un grand nombre de conditions diff6rentes. II 
faut chauffer des metaux differents, des barres de fer 
longues et courtes, des barres d’argent, de cuivre,..., k 
hautes et basses pressions, hautes et basses temperatures, 
etc. Si, dans tous ces cas, tous les echantillons de metal se 
dilatent, alors et seulement alors il sera legitime de 
generaliser k partir de la liste des enonces d’observation 
pour en tirer une loi generate. En outre, il est Evident que 
si Ton observe qu’un echantillon particulier de metal ne se 
dilate pas quand on le chauffe, alors la generalisation 


universelle n’est plus justifiee. La condition (3) est 
essentielle. 

Ce type de raisonnement qui, 4 partir d’une serie finie 
d’enonces singuliers, aboutit k legitimer un enonce 
universel, qui fait passer du particulier au general, est 
appele raisonnement inductif, le processus lui-meme etant 
Yinduction. La position inductiviste naive tient dans 
I’affirmation que la science se base sur le principe de 
1’induction, qui s’exprime de la maniere suivante: 

Si un grand nombre de A ont ete observes dans des 
circonstances tres variees, et si l’on observe que tous les A 
sans exception possedent la propriete B, alors tous les A ont 
la propriete B. 

Selon l’inductiviste naif, done, le corps du savoir 
scientifique se construit par induction k partir de ces 
fondements surs que constituent les donnees d’observa¬ 
tion. Plus les faits etablis par l’observation et l’experience 
s’accumulent et plus ils deviennent sophistiques et 
specialises au fur et 4 mesure que nos observations et nos 
experiences s’ameliorent, plus grands sont le degr6 de 
generality et le domaine d’application des theories qu’un 
raisonnement inductif bien mene permet de construire. La 
science progresse de manure continue, elle va de l’avant et 
se surpasse continuellement, prenant appui sur un corpus 
de donnees d’observation toujours plus grand. 

Cette analyse ne constitue pour l’instant qu’une vision 
partielle de la science. Car il est certain que l’une des 
caracteristiques majeures de la science est sa capacity a 
expliquer et k predire. C’est le savoir scientifique qui 
permet k un astronome de predire quand aura lieu la 
prochaine eclipse de Soleil ou au physicien d’expliquer 
pourquoi le point d’ebullition de l’eau est plus bas k haute 
altitude. La figure 1 resume sous forme schymatique ce 
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que serait une histoire completement inductiviste de la 
science. La partie gauche qui decrit que les lois et theories 
scientifiques sont tirees de l’observation a 6te abord6e. 
Avant d’en traiter la partie droite, nous dirons un mot du 
caract&re logique et d6ductif du raisonnement. 


Lois 

et theories 



par (’observation et explications 

Fig. l 


3. Le raisonnement logique et deductif 

Une fois en possession de lois et de theories universelles, 
un scientifique pourra en tirer diverses consequences qui 
seront les explications et les predictions. Par exemple, en 
partant du fait que les metaux se dilatent lorsqu’ils sont 
chauffes, on en conclura que des rails de chemins de fer 
continus, non disjoints par de petits intervalles, se tordront 


par temps chaud. Ce type de raisonnement est appele 
diductif. La deduction difffere de l’induction presentee 
auparavant. 

L’etude du raisonnement deductif constitue l’objet de la 
logique 3 . On ne tentera pas ici d’en faire une presentation 
exhaustive, mais on se contentera d’en illustrer certaines 
caracteristiques importantes concernant notre analyse de 
la science par des exemples triviaux. 

Voici un exemple de deduction logique. 

Exemple 1 

1. Tous les livres traitant de philosophic sont ennuyeux. 

2. Ce livre traite de philosophic. _ 

3. Ce livre est ennuyeux. 

Dans ce raisonnement, (1) et (2) sont les premisses et (3) 
la conclusion. Je considere comme une evidence que, 
puisque (1) et (2) sont vrais, (3) doit etre vrai. II n’est pas 
possible que (3) soit faux une fois que l’on se donne (1) et 
(2) pour vrais. Si (1) et (2) etaient vrais et (3) faux, il y 
aurait contradiction. Une deduction logiquement valide se 
caracterise par le fait que, si les premisses sont vraies, alors 
la conclusion doit necessairement etre vraie. 

Une legere modification de l’exemple ci-dessus nous 
donnera un exemple d’une deduction qui n’est pas 
valide. 

Exemple 2 

1. De nombreux livres traitant de philosophic sont 
ennuyeux. 

3. On considfcre parfois la logique comme incluant l’6tude du raisonnement 
inductif, de sorte qu’il existerait une logique inductive & c6t6 d’une logique deductive. 
Dans ce livre, la logique est entendue au sens du raisonnement deductif 
exclusivement. 


28 


29 




2, Cc livre traite de philosophic. _ 

3. Ce livre est ennuyeux. 

Dans cet exemple, (3) ne decoule pas necessairement de 

(1) et (2). II est possible que (1) et (2) soient vrais, mais que 
(3) soit faux. Meme si (1) et (2) sont vrais, alors ce livre 
peut s’averer faire partie de la minorite de livres traitant de 
philosophic qui ne sont pas ennuyeux. Affirmer que (1) et 

(2) sont vrais et que (3) est faux ne contient pas de 
contradiction. L’argument ne tient pas. 

Si le lecteur s’ennuie, cela rejaillit sur la v6rite des 
enonces (1) et (3), dans les exemples 1 et 2. Mais je me dois 
d’insister sur le fait que la logique et la deduction a elles 
seules ne peuvent etablir la verit6 d’6nonces factuels du 
type de ceux pris dans ces exemples. L’apport de la logique 
se limite & assurer que, si les premisses sont vraies, alors la 
conclusion doit etre vraie. Mais la logique ne permet pas 
de savoir si oui ou non les premisses sont vraies. Un 
raisonnement peut etre une deduction logique parfaite 
meme s’il comprend une premisse qui est fausse. En voici 
un exemple. 

Exemple 3 

1. Tous les chats ont cinq pattes. 

2. Gromatou est mon chat. _ 

3. Gromatou a cinq pattes. 

Cela est une deduction parfaitement valide. Car si (1) et 
(2) sont vraies, alors (3) doit etre vraie. Or, dans cet 
exemple, (1) et (3) sont fausses. Mais cela n’affecte pas le 
statut du raisonnement qui reste une deduction valide. La 
logique deductive n’agit done pas comme source unique 
des enonces vrais sur le monde. La deduction ne permet 


que de deriver des enonces a partir d’autres enonces 
donnes. 


4. La prediction et l’explication dans I’inductivisme 

Nous avons maintenant les elements pour comprendre 
de fafon simple comment les lois et theories fonctionnent 
en tant que dispositifs predictifs et explicatifs dans la 
science. Une fois encore, je commencerai par un exemple 
trivial pour l’illustrer. Considerons l’argument suivant: 

1. De 1’eau 4 peu pres pure g61e & environ 0°C (si on lui en 
iaisse le temps). 

2. Le radiateur de ma voiture contient de 1’eau 4 peu pr4s 
pure. 

3. Si la temperature tombe en dessous de 0<>C, l’eau du 
radiateur de ma voiture va geler (si on lui en Iaisse le 
temps). 

II s’agit ici d’un exemple d’argument logique valide 
permettant de deduire la prediction (3) de la connaissance 
scientifique contenue dans la premisse (1). Si (1) et (2) sont 
vraies, (3) doit etre vraie. Cependant, la verity de (1), (2) et 

(3) n’est pas etablie par cette deduction, ni par toute autre. 
Pour un inductiviste, la v6rite ne vient pas de la logique, 
mais de l’experience. De ce point de vue, (1) sera assuree 
par l’observation directe de l’eau qui gele. Une fois que (1) 
et (2) ont ete etablies par l’observation et l’induction, alors 
la prediction (3) peut etre deduite des deux premieres. 

Les exemples moins triviaux seront plus complexes mais 
les rdles joues par l’observation, l’induction et la deduction 
restent fondamentalement les memes. Comme dernier 


30 


31 




exemple, je considererai la vision inductiviste de Implica¬ 
tion physique de Parc-en-ciel. 

L’unique premisse (1) de P exemple precedent est 
remplacle ici par un certain nombre de lois gouvernant le 
comportement de la lumiere, notamment les lois de la 
reflexion et de la refraction et des enonces sur la variation 
du degre de refraction en fonction de la couleur. Ces 
principes g^neraux sont tires de l’experience par induction. 
On effectue de nombreuses experiences de laboratoire, en 
faisant reflechir les rayons lumineux sur des miroirs et des 
surfaces d’eau, en mesurant les angles d’incidence et de 
refraction pour des rayons lumineux passant de Pair & 
Peau, de Peau k Pair, etc. On fait varier notablement les 
conditions experimentales, en repetant par exemple les 
experiences avec de la lumiere de differentes couleurs,... 
jusqu’a ce que les conditions permettant de legitimer la 
generalisation inductive des lois de Poptique soient 
satisfaites. 

La premisse (2) de Pexemple precedent sera egalement 
remplacee par un jeu plus complexe d’enonces. On y 
trouvera que le Soleil se situe dans une position donnee 
dans le ciel par rapport k un observateur situe sur la Terre, 
que les gouttes de pluie proviennent d’un nuage lui aussi 
situe en une position donnee relativement 4 Pobservateur. 
Les ensembles de tels enonces, decrivant predsement la 
configuration k l’etude, sont appeies conditions initiales. 
Les descriptions des dispositifs experimentaux mis en 
oeuvre sont des exemples typiques de conditions initiales. 

C’est en tenant compte des lois de Poptique et des 
conditions initiales que Pon peut proceder k des deduc¬ 
tions qui aboutiront & expliquer la formation d’un arc-en- 
ciel visible par Pobservateur. Ces deductions ne sont plus 
aussi immediatement evidentes que celle des exemples 
precedents et contiennent des developpements mathemati- 
ques qui s’ajoutent aux arguments verbaux. Le raisonne- 


ment est grosso modo le suivant: Si nous supposons qu’une 
goutte de pluie est k peu pres spherique, la trajectoire d’un 
rayon lumineux & travers une goutte ressemblera a celle 
dessinee sur la figure 2. Si le rayon de lumiere blanche 
arrive sur la goutte en a, le rayon rouge va parcourir le 
trajet ab et le rayon bleu ab\ De nouveau, si les lois de la 
reflexion sont vraies, ab devra se reflechir sur be et ab’ sur 
b’c’. La refraction en c et c’ se fera encore une fois selon la 
loi de la refraction, et un observateur regardant la goutte 
verra les composantes rouge et bleue de la lumiere blanche 
separees (ainsi que toutes les autres couleurs du spectre). 
La meme separation des couleurs sera egalement visible 
par notre observateur pour toute autre goutte situee dans 
une region du ciel telle que la droite joignant la goutte de 
pluie au soleil fasse un angle D avec la droite joignant la 
goutte a Pobservateur. Des considerations geometriques 
menent ensuite k la conclusion qu’un arc colore sera 
visible par Pobservateur k condition que le nuage de pluie 
soil suffisamment etendu. 


du soleil 
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Je n’ai fait ici qu’esquisser l’explication de l’arc-en-ciel, 
mais cela devrait suffire a illustrer la forme generate du 
raisonnement qui est 4 l’ceuvre. Etant donne que les lois de 
1’optique sont vraies (l’inductiviste naif le considere 
comme etabli par induction a partir de 1’observation) et 
que les conditions initiates sont dScrites de maniere 
precise, il s’ensuit necessairement 1’explication de l’arc-en- 
ciel. La forme g6n6rale de toutes les explications et 
predictions scientifiques peut etre tesum^e ainsi: 

1. Lois et theories 

2. Conditions initiates __ 

3. Predictions et explications 

Ce qui correspond a la fteche droite de la figure de la 
page 28. 

La description suivante de la methode scientifique par 
un economiste du xx e siecle se conforme de pres a la vision 
inductiviste naive de la science que j’ai presentee et indique 
que ce n’est pas une conception que j’ai inventee 
exclusivement dans le but de la critiquer. 

Essayons d’imaginer un esprit dou6 d'une puissance et d'une 
etendue surhumaines, mais dont la logique soit semblable & la 
notre. S’il recourait h la m&hode scientifique, sa demarche 
serait la suivante: en premier lieu, tous les faits seraient 
observes et enregistres, sans selection, ni evaluation a priori de 
leur importance relative. En second lieu, les faits observes et 
enregistres seraient analyses, compares et classes, sans 
hypotheses ni postulats autres que ceux qu’implique necessai¬ 
rement la logique de la pensee. En troisteme lieu, de cette 
analyse des faits, seraient tirds par induction des enonces 
generaux affirmant des relations de classification ou de 
causality entre ces faits. Quatrtemement, les recherches 
ulterieures seraient deductives tout autant qu’inductives, et 


utiliseraient les inferences tirees d’6nonc^s g£n£raux anterieu 
rement etablies 4 . 


5. L’attrait de Yinductivisme naif 

La vision inductiviste naive de la science a quelques 
merites apparents. Elle semble attrayante parce qu’elle 
formalise certaines des impressions communement parta- 
gees concernant le caractere de la science, sa puissance 
explicative et predictive, son objectivite et le credit plus 
fort qu’on peut lui accorder en comparaison avec d’autres 
formes de savoir. 

Nous avons dej4 vu comment l’inductiviste naif rend 
compte du pouvoir explicatif et predictif de la science. 

L’objectivite de la science inductiviste provient de ce que 
l’observation et le raisonnement inductif sont eux-memes 
objectifs. Les enonces d’observation peuvent etre certifies 
par n’importe quel observateur faisant un usage normal de 
ses sens. La dimension personnelle, subjective, n’y a pas sa 
place. La validite des enonces d’observation correctement 
obtenus ne dependra ni du gout, ni de l’opinion, des 
espoirs ou des attentes de l’observateur. II en va de meme 
pour le raisonnement inductif qui produit le savoir 
scientifique 4 partir des enonces d’observation. Soit les 
inductions satisfont aux conditions requises, soit elles ne le 
font pas. Ce n’est pas une question subjective d’opinion. 

La confiance qu’on accorde 4 la science provient de ce 
que dit l’inductivisme de l’observation et de I’induction. 
Les enonces d’observation qui forment la base de la 

4. Cc passage de A.B. Wolfe (“Functional Economics», in The Thend of 
Economics, R.G. Tugwell 6d., Alfred Knopf, New York, 1924) est cit6 par Carl G. 
Hempel, dans Elements dipistimologie, trad, B. Saint-Sernin, Armand Colin, Paris, 
1972, pp. 16-17. Les passages en italique le sont dans le texte original. 
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science sont stirs et dignes de foi parce que leur verit6 peut 
etre assume par le recours direct aux sens. De plus, la 
confiance dans les enonces d’observation se transmet aux 
lois et aux theories qui en sont tirees, du moment que les 
conditions pour proceder a des inductions legitimes sont 
satisfaites. C’est ce que garantit le principe de l’induction 
qui forme la base de la science selon l’inductiviste naif. 

J’ai d6jti dit que je considere la vision inductiviste naive 
comme tout k fait fausse et dangereusement trompeuse. 
Dans les deux chapitres suivants, j’en expliquerai la raison. 
Mais je dois preciser que la position que j’ai decrite est une 
forme tout a fait extreme de l’inductivisme. Beaucoup 
d’inductivistes bien plus raffines ne se reconnaitront pas 
dans certaines des caracteristiques de l’inductivisme naif 
que j’ai presentees. Neanmoins tous les inductivistes 
s’accorderont pour justifier les theories scientiflques, pour 
autant que cela soit possible, en prenant appui inductive- 
ment sur la base plus ou moins stire donnee par 
l’experience. Les chapitres suivants de ce livre nous 
fourniront une quantite de raisons pour douter de cette 
pretention. 


LECTURES SUPPL6MENTAIRES 

L’inductivisme naif que j’ai dicrit est trop naif pour etre trait6 
avec sympathie par les philosophes. L’un des essais classiques les 
plus sophistiquis de systematisation du raisonnement inductif est le 
livre de John Stuart Mill, Systeme de logique inductive et 
deductive, trad. L. Peisse, Felix Alcan, Paris, 1896. Un apergu 
excellent et simple de points de vue plus modernes est dome par 
Wesley C. Salmon, dans The Foundations of Scientific Inference 
(Pittsburgh University Press, Pittsburgh, 1975). A.J. Ayer decrit 
tris clairement lintfret que portent les philosophes inductivistes aux 


bases empiriques de la connaissance dont I’origine est la perception 
des sens, dans le livre The Foundations of Empirical Knowledge 
(Macmillan, Londres, 1955). C. W. Mundle decrit simplement et avec 
justesse les points de vue traditionnels sur la perception sensorielle 
dans Perception: Facts and Theories (Oxford University Press, 
Oxford, 1971). Pour un aperfu de ce cru special d’inductivisme 
auquel on se rifere sous le nom de positivisme logique, je suggkre 
deux anthologies, A.J. Ayer, Logical Positivism (Free Press, 
Glencoe, 1959), et P.A. Schilpp, The Philosophy of Rudolf Carnap 
(Open Court, La Salle, Illinois, 1963). On voit tres clairement a 
quel point le programme inductiviste devient un programme 
hautement technique dans R. Carnap, Logical Foundations of 
Probability (University of Chicago Press, Chicago, 1962). 
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LE PROBLEME DE L’INDUCTION 


1. Peut-on justifier leprincipe de 1’induction? 

Selon l’inductiviste naif, Pobservation est le point de 
depart de la science, elle assure des bases solides aux 
fondements de la connaissance scientifique, elle-meme 
tiree des enonces d’observation par induction. La 
conception inductiviste de la science sera critiquee dans ce 
chapitre en mettant en doute la troisieme de ces 
propositions, c’est-ii-dire en interrogeant la validite et la 
possibility de justifier le principe de Pinduction. C’est au 
chapitre suivant que les deux premieres propositions 
seront abordtes pour etre rtfutees. 

Voici quelle est mon interpretation du principe de 
Pinduction: «Si Pon observe de nombreux A dans des 
circonstances varices, et si Pon constate que tous ceux qui 
ont ett observes sans exception posstdent la propriete B, 
alors tous les A doivent posseder la propriete B.» Ce 
principe, exprimt en ces termes ou d’une autre fa$on tres 
semblable, est le principe fondateur de la science, selon 
Pinductiviste naif. La question se pose immediatement 
alors de savoir «comment justifier le principe de 
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Pinduction». Car, si Pobservation nous fournit comme 
point de depart des enonces d’observation que nous 
tenons pour assures (hypothtse que nous ne remettrons 
pas en question dans Pinteret de l’argumentation dans ce 
chapitre), par quel cheminement le raisonnement inductif 
conduit-il k une connaissance scientifique digne de foi et, 
eventuellement, vraie? L’inductiviste dispose de deux 
types d’approche pour tenter de repondre it cette 
question. L’une consiste k faire appel h la logique, 
recours que nous lui accordons genereusement, l’autre 4 
l’experience, recours constituant la base de toute son 
approche de la science. Examinons successivement ces 
deux approches. 

Les arguments logiques valides sont caracterises par le 
fait que, si leur premisse est vraie, alors la conclusion est 
forctment vraie. Les arguments deductifs possMent cette 
caracteristique. Le principe de Pinduction serait justify si 
les arguments inductifs la possedaient aussi. Mais ce n’est 
pas le cas. Les arguments inductifs ne sont pas des 
arguments logiquement valides. Le fait que les premisses 
d’une inference inductive sont vraies n’implique pas que 
la conclusion l’est. La conclusion d’un argument inductif 
peut etre fausse et ses premisses vraies sans qu’il y ait 
pour autant contradiction. Supposons, par exemple, que 
j’aie observe un grand nombre de corbeaux dans des 
circonstances fort varies; ayant constate que tous ceux 
observes jusqu’4 ce jour etaient noirs, j’en conclus: «tous 
les corbeaux sont noirs». C’est une inference inductive 
parfaitement legitime. Les premisses de l’inference sont 
constitutes par de nombreux enonces comme celui-ci: 
« Le corbeau x a ete observe noir k un instant t » et nous 
les considerons tous comme vrais. Mais la logique n’offre 
aucune garantie que le prochain corbeau que j’observerai 
ne sera pas rose. Si cela se produisait, l’assertion «tous 
les corbeaux sont noirs» deviendrait fausse. Autrement 
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dit, l’infSrence inductive initiale, legitime tant qu’elle 
satisfaisait le crit£re specific par le principe de l’induction, 
conduirait a une conclusion fausse, bien que toutes les 
premisses de Pinference fussent vraies. II n’y a aucune 
contradiction logique dans le fait d’affirmer qu’il est 
prouve que tous les corbeaux observes sont noirs et que 
tous les corbeaux ne sont pas noirs. L’induction ne peut 
etre justifiee purement sur des bases logiques. 

Illustration plus intSressante, bien que cruelle, brodee 4 
partir de la dinde inductiviste de Bertrand Russell: d£s le 
matin de son arriv6e dans la ferme pour dindes, une 
dinde s’apergut qu’on la nourrissait a 9 heures du matin. 
Toutefois, en bonne inductiviste, elle ne s’empressa pas 
d’en conclure quoi que ce soit. Elle attendit d’avoir 
observe de nombreuses fois qu’elle etait nourrie 4 
9 heures du matin, et elle recueillit ces observations dans 
des circonstances fort differentes, les mercredis et jeudis, 
les jours chauds et les jours froids, les jours de pluie et les 
jours sans pluie. Chaque jour, elle ajoutait un autre 
enonce d’observation a sa liste. Sa conscience inductiviste 
fut enfin satisfaite et elle recourut a une inference 
inductive pour conclure: «Je suis toujours nourrie k 
9 heures du matin.» Helas, cette conclusion se rev61a 
fausse d’une maniere indubitable quand, une veille de 
Noel, au lieu de la nourrir, on lui trancha le cou. Une 
inference inductive avec des premisses vraies peut 
conduire k une conclusion fausse. 

On ne peut justifier le principe de l’induction en ayant 
recours & la seule logique. Si on tient ce resultat pour 
acquis, il semble que l’inductiviste, de son propre point 
de vue, soit desormais oblige d’indiquer comment tirer le 
principe de l’induction de l’experience. Comment s’y 
prendrait-il ? On suppose qu’il procederait d’une fa?on 
semblable k celle-ci: On a observe que l’induction 
fonctionne dans un grand nombre de cas. Par exemple, 


les lois de l’optique, tirees par induction des resultats 
d’experiences de laboratoire, ont ete utilisees en maintes 
occasions pour concevoir des instruments optiques et ces 
instruments ont donne satisfaction. De la meme manure, 
les lois du mouvement plan6taire, tirees des observations 
des positions des planetes, ont ete utilisees avec succes 
pour predire l’occurrence des eclipses. Cette liste pourrait 
etre considerablement allongee en y incluant les predic¬ 
tions et explications Pussies grace k l’enonce de lois et de 
theories scientifiques issues de l’induction. Voil k comment 
se justifie le principe de l’induction. 

Cette justification de l’induction est tout k fait 
inacceptable, comme l’a montre de fa?on convaincante 
David Hume, d&s le xvm e siecle. II s’agit d’un argument 
circulate puisqu’il utilise exactement le meme type 
d’argument inductif que celui qui lui est suppose etre 
necessaire pour des besoins de justification. La forme de 
l’argument de justification est la suivante: 

Le principe de l’induction a marchd dans le cas x t . 

Le principe de l’induction a marchd dans le cas x 2 , etc. 

Le principe de l’induction marche 4 tous les coups. 

Un enonce universel affirmant la validite du principe de 
l’induction est tir6 ici d’un certain nombre d’enonces 
singuliers portant sur des applications heureuses de ce 
principe dans le pass6. On ne peut utiliser l’induction 
pour justifier l’induction. La difficult^ soulevee par sa 
justification a d’ailleurs et6 traditionnellement appel^e le 
« probleme de l’induction ». 

II semble done que l’inductiviste impenitent soit plonge 
dans le trouble. La revendication extreme que toute la 
connaissance soit tiree de l’exp6rience par induction ruine 
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le principe de l’induction, fondement de la position 
inductiviste. 

Outre la circularite inherente aux tentatives de justifier 
le principe de l’induction, le principe tel que je l’ai pose a 
d’autres defauts. Ces defauts proviennent du caractere 
vague et douteux de la revendication qu’un «grand 
nombre» d’observations sont faites dans des circons- 
tances « fort variees ». 

Combien d’observations faut-il accumuler pour en 
obtenir un grand nombre? Doit-on chauffer une barre 
metallique dix fois, cent fois,... avant de pouvoir conclure 
qu’elle se dilate toujours quand on la chauffe ? Quelle que 
soit la reponse a cette question, on peut citer des 
exemples qui jettent le doute sur cette n6cessite invariable 
d’un grand nombre d’observations. L’un d’eux est la forte 
opposition publique aux armements nucleates qui se 
developpa en reaction au largage de la premiere bombe 
atomique sur Hiroshima k la fin de la Seconde Guerre 
mondiale. Elle etait fondee sur la comprehension que les 
bombes atomiques provoquent la mort et la destruction a 
grande echelle et font endurer d’horribles souffrances a 
l’humanite. Et pourtant cette croyance largement repan- 
due n’etait basee que sur une seule observation dramati- 
que. De la meme fa?on, ce serait faire preuve d’un 
inductivisme de mauvais aloi que de plonger sa main 
plusieurs fois dans le feu avant de conclure que le feu 
brule. Dans des cas de ce genre, [’exigence d’un grand 
nombre d’observations parait inappropriee. Dans d’autres 
situations, elle semble plus plausible. Par exemple, c’est a 
juste titre que nous serions reticents & crediter une diseuse 
de bonne aventure de pouvoirs surnaturels en nous 
fondant sur une seule prediction correcte. Pas plus qu’il 
ne saurait etre justifie de conclure k quelque lien de 
causalite entre le fait de fumer et le cancer du poumon 
sur le fait qu’un seul gros fumeur a contract^ la maladie. 


Ces exemples me semblent montrer clairement que, si I’on 
devait faire reposer nos raisonnements scientifiques sur le 
principe de l’induction, alors on ne pourrait qu’emettre 
les plus grandes reserves sur la clause du «grand 
nombre ». 

L’exigence que les observations soient faites dans une 
grande variete de circonstances menace encore le point de 
vue inductiviste naif, d£s qu’on l’examine avec soin. Quels 
criteres doit-on considerer comme des variables significa- 
tives dans ces circonstances? Quand on cherche le point 
d’ebullition de l’eau, par exemple, est-il necessaire de faire 
varier la pression, le degre de purete de l’eau, la methode 
de chauffage et l’heure du jour? Oui pour les deux 
premieres suggestions, non pour les deux dernieres. Mais 
sur quoi se fondent ces reponses? La question est 
importante car la liste des variables peut etre etendue 
indefiniment: la couleur du recipient, l’identite de 
1’experimentateur, la situation geographique, etc. Tant 
que I’on n’elimine pas de telles variations «superflues », le 
nombre d’observations necessaires pour rendre ldgitime 
une inference inductive peut etre infiniment grand. Quels 
sont done les fondements sur lesquels on juge superflues 
un grand nombre de variations? J’affirme que la reponse 
est suffisamment claire. Les variations significatives se 
distinguent des variations superflues lorsque nous recou- 
rons a notre connaissance theorique de la situation et des 
types de mecanismes physiques qui y operent. Mais 
l’admettre revient & admettre que la theorie joue un role 
crucial prealablement k 1’observation. L’inductiviste naif 
ne peut se resoudre 4 admettre une telle affirmation. Mais 
je ne poursuivrai pas sur ce terrain, car cela m’amenerait 
a deflorer les critiques de l’inductivisme que je reserve 
pour le chapitre suivant. Je me contenterai de pointer ici 
que la clause des «circonstances fort vari6es» dans le 
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principe de 1’induction pose de serieux problemes 4 
l’inductiviste. 


2. Repli vers la probability 

II est un moyen tres simple par lequel on peut affaiblir 
la position inductiviste naive extreme critiqude dans la 
section precedente pour resorber certaines des critiques. 
Voici quelle en est l’argumentation. 

Nous ne pouvons pas etre absolument surs que le soleil 
se couchera tous les jours, simplement parce que nous 
avons observe que le soleil se couchait tous les jours dans 
les circonstances les plus diverses. (En realite, dans les 
regions de l’Arctique et de l’Antarctique, il y a des jours 
oil le soleil ne se couche pas.) Nous ne pouvons pas plus 
avoir la certitude absolue que la prochaine pierre lichee 
ne va pas «tomber» en l’air. Et pourtant, bien que les 
generalisations obtenues par induction n’aient pas une 
verite garantie, elles sont probablement vraies. II est clair 
en effet qu’il est fort probable que le soleil se couchera 
toujours sur Sydney, et que les pierres retomberont vers 
le bas apres avoir et6 lancees. La connaissance scientifi- 
que n’est pas une connaissance prouvee, mais elle 
represente une connaissance qui est probablement vraie. 
Plus grand est le nombre d’observations menant k une 
induction et plus varices sont les conditions dans 
lesquelles ces observations sont faites, plus grande est la 
probability que les generalisations qui en resultent soient 
vraies. 

Si Ton adopte cette version modifi6e de 1’induction, le 
principe de 1’induction sera remplace par une version 
probabiliste de ce type: «Si un grand nombre de A ont 
ety observes dans des conditions fort varices, et si tous 


ces A observes sans exception possedent la propriety B, 
alors tous les A possederont probablement la propriety 
B.» Cette reformulation ne resout pas le probieme de 
1’induction. Le principe reformuie est toujours un enonce 
universel. II implique, sur la base d’un nombre fmi de 
succfes, que toutes les applications du principe conduiront 
4 des conclusions generales qui sont probablement vraies. 
Les tentatives pour justifier la version probabiliste du 
principe de 1’induction par le recours k l’experience sont 
forcement entachees du meme defaut que les tentatives de 
justification du principe dans sa forme originelle. La 
justification emploiera un argument exactement du meme 
type que celui utilise pour les besoins de la justification 
elle-meme. 

Meme si Ton parvenait a justifier le principe de 
l’induction dans sa version probabiliste, notre inductiviste 
plus prudent se trouverait confronte k de nouveaux 
problemes. Ils sont lies aux difficultes rencontrees lorsque 
l’on essaie de preciser le degre de probability d’une loi ou 
d’une theorie k la lumiere d’une preuve donnee. II peut 
sembler intuitivement plausible que, plus une loi univer- 
selle se renforce de preuves expyrimentales, plus grande 
est la probability qu’elle soit vraie. Mais cette intuition ne 
resiste pas k l’examen. Avec une theorie de la probability 
standard, il est tres difficile de construire une description 
inductiviste qui evite la consequence d’une valeur nulle de 
la probability pour chaque enonce universel portant sur le 
monde, et cela quelles que soient les donnees d’observa- 
tion. Pour decrire ce point d’une fa?on non technique, 
toute preuve par l’observation consistera en un nombre 
fini d’enonces d’observation, 14 ou un enonce universel 
pretend rendre compte d’un nombre infini de situations 
possibles. La probability qu’une generalisation universelle 
soit vraie est done un nombre fmi divise par un nombre 
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infini, quotient qui reste nul, aussi eleve soit le nombre 
d’6nonces d’observation constituant la preuve. 

Ge probleme, associe aux tentatives d’assigner des 
probabilites a des lois et des theories scientifiques a la 
lumiere d’une preuve, a donne lieu k un programme de 
recherche technique tres fouille auquel se sont atteles avec 
tenacite les inductivistes pendant les dernieres dScennies. 
Des langages artificiels ont ete construits dans lesquels on 
peut assigner aux generalisations des probabilites uniques, 
non nulles, mais ces langages sont si restrictifs qu’ils ne 
contiennent aucune generalisation universelle. Ils sont tres 
eloignes du langage de la science. 

Autre voie tentee pour sauver le programme inducti- 
viste, l’abandon de l’id6e d’assigner des probabilites & des 
lois et des theories scientifiques. Ce qui compte, c’est la 
probabilite que les predictions individuelles soient cor- 
rectes. Selon cette approche, l’objet de la science est, par 
exemple, d’evaluer la probabilite que le soleil se levera 
demain plutdt que la probabilite qu’il se levera toujours. 
On attend de la science qu’elle soit capable de garantir 
qu’un pont de telle conception supportera diverses 
tensions et ne s’ecroulera pas, mais pas que tous les ponts 
ainsi con$us donneront satisfaction. Certains systemes ont 
ete developpes pour permettre d’assigner des probabilites 
non nulles & des predictions individuelles. On leur 
opposera ici deux critiques. Primo, la notion que la 
science a 4 voir avec la production d’une serie de 
predictions individuelles plutot qu’avec la production de 
connaissance sous la forme d’un complexe d’enonces 
generaux est, pour utiliser un euphemisme, contre- 
intuitive. Secundo, meme en se restreignant aux predic¬ 
tions individuelles, on peut avancer l’id6e que les theories 
scientifiques, et done les enonces universels, jouent 
forcement un role dans l’estimation des chances de succfes 
d’une prediction. Par exemple, en entendant le mot 


«probable» dans un sens intuitif, non technique, nous 
pouvons affirmer qu’il y a une certaine probabilite qu’un 
gros fumeur meure d’un cancer du poumon. Et la preuve 
serait alors fournie par les donnees statistiques disponi- 
bles. Mais la probabilite intuitive augmente de fa^on 
significative lorsqu’il existe une theorie plausible et 
reconnue etablissant un lien causal entre le fait de fumer 
et le cancer du poumon. De fa<?on similaire, la probabilite 
que le soleil se levera demain augmente des que Ton tient 
compte des lois connues gouvernant le comportement du 
systeme solaire. Mais le fait que la probabilite d’une 
prediction exacte depende de lois universelles mine le 
projet inductiviste d’assigner des probabilites non nulles k 
des predictions individuelles. Une fois pris en considera¬ 
tion les enonces universels, les probabilites que des 
predictions individuelles soient correctes risquent a 
nouveau d’etre nulles. 


3. Reponses possibles au probleme de /'induction 

Confrontes aux problemes de l’induction et a ceux qui 
lui sont lies, les inductivistes ont rencontre d’innombra- 
bles difficultes dans leur projet de construire la science 
comme une serie d’enonces etablis comme vrais ou 
probablement vrais k la lumiere des donnees. Chaque 
manoeuvre dans leur action d’arriere-garde les a eloignes 
encore davantage des notions intuitives de cette entreprise 
excitante que l’on appelle la science. Leur programme 
technique a conduit k des avancees int6ressantes k 
l’interieur de la theorie des probabilites, mais n’a pas 
produit de nouvelles approches de la nature de la science. 
Leur programme a degenere. 

De nombreuses attitudes sont possibles face au 
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probleme de 1’induction. L’une d’elles est le scepticisme. 
Nous pouvons accepter PidSe que la science est basee sur 
l’induction et etre en accord avec Hume lorsqu’il montre 
que l’induction ne peut etre justifiee par la logique ou 
Pexp6rience pour en conclure que la science ne peut etre 
justifiee rationnellement. Hume lui-meme ddfendait un 
point de vue similaire. II pensait que les croyances dans 
les lois et les theories ne sont rien d’autre que des 
habitudes psychologiques acquises & Tissue d’observations 
repetees. 

La seconde attitude consiste 4 affaiblir Texigence 
inductiviste selon laquelle toute la connaissance non 
logique doit etre derivee de Pexperience. On est amene 
alors & considerer le principe de 1’induction comme 
raisonnable sur d’autres bases. Cependant, le fait de 
considerer le principe de Pinduction ou quelque autre 
principe du meme type comme «Evident» depend 
beaucoup trop de notre formation, de nos prejuges et de 
notre culture pour constituer un guide Liable de ce qui est 
raisonnable. De nombreuses cultures ont admis, a divers 
stades de leur histoire, comme une evidence que la Terre 
etait plate. Avant la revolution scientifique lancee par 
Galilee et Newton, il etait evident que le mouvement d’un 
objet ne s’expliquait que par l’effet d’une force ou de 
toute autre cause. II est possible que certains lecteurs, non 
familiarises avec la physique, le considered toujours 
comme une Evidence, et pourtant c’est bel et bien faux. 
Done, pour admettre que le principe de Pinduction est un 
principe raisonnable, il faut proposer une argumentation 
plus sophistiquee qu’un simple appel a son caractere 
Evident. 

Une troisieme attitude face au probleme de Pinduction 
consiste a nier que la science est basee sur Pinduction. On 
ecartera le probleme de Pinduction si Pon parvient 4 
etablir que la science ne contient pas d’induction. Les 


falsificationistes, et notamment Karl Popper, ont tente de 
le faire. Nous pr&enterons leur point de vue de maniere 
plus d6taill6e aux chapitres 4, 5 et 6. 

Dans ce chapitre, j’apparais beaucoup trop comme un 
philosophe. Dans le chapitre suivant, je presenterai une 
critique de Pinductivisme plus interessante, plus significa¬ 
tive et plus fructueuse. 


LECTURES SUPPLJiMENTAIRES 

On trouvera les sources historiques du probleme de I’induction 
de Hume dans la troisieme partie de D. Hume, Traitd de la nature 
humaine, trad. A. Leroy, Bibliothique philosophique, Aubier, 
Paris, 1946 et 1983. Une autre presentation classique du probleme 
est celle du chapitre 6 du line de B. Russell, Probtemes de 
philosophic, trad. S.M. Guillemin, Payot, Paris, 1975. Une etude 
tris approfondie et technique des consequences de 1’argumentation 
de Hume est faite par un auteur proche du point de vue 
inductiviste: D.C. Stove, Probability and Hume’s Inductive 
Scepticism (Oxford University Press, Oxford, 1973). On trouvera 
l’affirmation de Popper selon laquelle il a vaincu I’inductivisme 
dans K.R. Popper, « Connaissance conjeeturale: ma solution au 
probleme de (induction», in La Connaissance objective, trad. 
C. Bastyns, Ed. Complexe, Bruxelles, 1972, ch. 1. Imre Lakatos 
presente une critique de la position de Popper d’un point de vue 
proche du falsificationisme, dans «Popper on Demarcation and 
Induction », in The Philosophy of Karl Popper, P.A. Schilpp id. 
(Open Court, La Salle, Illinois, 1974), pp. 241-273. Lakatos a 
icrit une histoire stimulante du diveloppement du programme 
inductiviste dans « Changes in the Problem of Inductive Logic », in 
The Problem of Inductive Logic (North Holland Publ. Co., 
Amsterdam, 1968), pp. 315-417. On trouvera des critiques de 
I’inductivisme d’un point de vue assez diffirent de celui adopti 
dans ce livre dans le classique de P. Duhem, La Theorie physique, 
son objet, sa structure, Marcel Riviere, Paris, 1906. 
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LA D&PENDANCE DE L’OBSERVATION 
PAR RAPPORT A LA THEORIE 


Pour Pinductiviste naif, nous Pavons vu, le fondement 
sur a l’origine du savoir scientifique, qui n’a qu’une verity 
probable, est une observation soigneusement menee en 
dehors de tout prejug6. Ce point de vue a 6te malmen6 au 
chapitre precedent, en raison des difficultes auxquelles se 
heurte n6cessairement toute tentative de justification du 
bien-fonde du raisonnement inductif a deriver des lois et 
theories scientifiques a partir de l’observation. II y a des 
bases positives pour raettre en doute la confiance qui est 
accordee au raisonnement inductif, quelques exemples 
l’ont montre. Ces arguments n’en constituent pas pour 
autant une refutation definitive de l’inductivisme, puisque 
de nombreuses conceptions rivales de la science rencon- 
trent des difficultes similaires 1 . Dans ce chapitre sera 
presentee une objection plus serieuse contre le point de 
vue inductiviste fondee sur une critique, non plus des 
inductions par lesquelles la connaissance scientifique est 
censee provenir de Pobservation, mais des hypotheses de 

i, Voir chapitre 12, section 4. 


Pinductiviste concernant le statut et le role de Pobserva¬ 
tion elle-meme. 

Le point de vue inductiviste naif contient deux 
hypotheses importantes au sujet de Pobservation. La 
premiere est que la science commence par l’observation. La 
seconde est que l’observation fournit une base sure k partir 
de laquelle la connaissance peut etre tiree. Diverses 
critiques seront presentees ici contre ces deux hypotheses 
et de nombreuses raisons seront donnees pour les rejeter. 
Mais je commencerai par exposer un point de vue sur 
Pobservation qui me semble communement partagd 4 
notre epoque et qui va dans le sens de la position 
inductiviste naive. 


1. Un point de vue commun sur l’observation 

Je m’en tiendrai, pour discuter de Pobservation, au 
domaine de la vue, en partie parce que ce sens est le plus 
couramment utilise dans la pratique de la science, et en 
partie pour des raisons de commodite. II doit etre 
possible dans la plupart des cas de reformuler Pargument 
pr6sent6 afin de Padapter k une observation conduite par 
nos autres sens. Un point de vue simple et commun sur la 
vision peut etre exprime de la maniere suivante: les Stres 
humains voient en faisant usage de leurs yeux. L’oeil 
humain est formd essentiellement d’une lentille et de la 
retine, qui agit comme un ecran sur lequel se forment les 
images des objets exterieurs k Pail. Les rayons lumineux 
provenant de Pobjet regard^ arrivent sur la lentille via le 
milieu de propagation. Le materiau constituant la lentille 
refracte ces rayons pour les diriger vers un foyer situe sur 
la r6tine; ainsi se forme Pimage de Pobjet. L’ail humain 
pr6sente en cela une grande similarite avec Pappareil 
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photographique. Mais leur difference essentielle tient k la 
fagon dont l’image finale est enregistree. Les nerfs 
optiques, qui vont de la retine au cortex, transportent 
l’information sur la lumi&re qui arrive en diverses regions 
de la retine. C’est Penregistrement de cette information 
par le cerveau qui correspond k la vision de l’objet. Bien 
sfir, on peut affiner cette description en la compliant par 
de nombreux details, mais ce qui precede en donne la 
quintessence. 

Le schema precedent, base sur le sens de la vue, fait 
ressortir deux points nodaux pour Pinductiviste. D’abord, 
un observateur humain a acces plus ou moins directement 
k certaines proprietes du monde exterieur dans la mesure 
oil elles sont enregistrees par le cerveau dans Pacte meme 
de voir. Ensuite, deux observateurs normaux regardant le 
meme objet ou la meme scene a partir du meme lieu 
« verront» la meme chose. Des rayons lumineux combines 
de fa?on semblable heurteront Poeil de chaque observa¬ 
teur, seront focalises sur leur retine normale par les 
lentilles normales de leurs yeux et donneront naissance k 
des images similaires. Une information de meme nature 
sera alors transmise vers le cerveau de chaque observateur 
par leurs nerfs optiques normaux, et il en resultera que 
les deux observateurs « verront» la meme chose. Ces deux 
points seront remis en question directement des la section 
suivante. Les sections ulterieures jetteront un doute 
supplemental et plus lourd de consequences sur 
Padequation entre Pattitude inductiviste et Pobserva- 
tion. 


2. Des experiences visuelles non determinees par 
des images sur la retine 

On dispose de nombreux elements indiquant que 
Pexp^rience vecue par des observateurs regardant un 
objet n’est pas d6termin6e seulement par Pinformation, 
transmise sous la forme de rayons lumineux, qui entre 
dans leurs yeux, pas plus qu’elle n’est d&erminee 
seulement par les images qui se forment sur leur retine. 
Deux observateurs normaux voyant le meme objet du 
meme endroit dans les memes conditions physiques ne 
vivront pas ndcessairement des experiences visuelles 
identiques, mfime si les images de leurs retines respectives 
sont virtuellement identiques. II est un sens ou les deux 
observateurs ne «voient» pas forcement la meme chose. 
Comme le dit N.R. Hanson, «il y a plus & voir que ce qui 
arrive dans le globe oculaire ». Quelques exemples simples 
vont illustrer ce point. 
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La plupart d’entre nous commen?ons par voir dans la 
figure 3 un escalier qui nous presente la face superieure 
de ses marches. Mais nous pouvons le voir autrement. 
Nous n’aurons pas de peine k voir un escalier dont la face 
inferieure des marches est visible. En outre, on s’aper?oit 
souvent, en regardant la figure pendant quelque temps, 
que Ton voit l’escalier alternativement d’en haut et d’en 
bas, et ces changements de perception se produisent 
involontairement. II parait sense de supposer que les 
images retiniennes ne changent pas, puisque l’objet vu 
reste le meme. La fa?on dont est vu l’escalier semble done 
dependre de quelque chose d’autre que de l’image qui se 
forme sur la retine de l’observateur. Je suppose qu’aucun 
lecteur n’a remis en question mon affirmation qu’il s’agit 
d’un escalier. Cependant, des membres de nombreuses 
tribus africaines qui ne connaissent pas dans leur culture 
la perspective bidimensionnelle d’objets tridimensionnels 
ont indique, lors d’experiences qui ont 6t6 faites, qu’ils ne 
voyaient pas un escalier mais un arrangement bidimen- 
sionnel de lignes. Je suppose que la nature des images 
formees sur les ratines des observateurs est relativement 
independante de leur culture. II semble done que Ton 
puisse k nouveau en deduire que ce que perfoivent les 
observateurs dans I’acte de voir n’est pas determine 
uniquement par les images qui se forment sur la retine. 
C’est Hanson 2 qui a developpe cette these en l’illustrant 
par de nombreux exemples. 

Ce que voit un observateur, e’est-h-dire 1’experience 
visuelle qu’il eprouve en voyant un objet, depend en 
partie de son experience passee, de ses connaissances et 
de ses attentes. Voici deux exemples simples qui illustrent 
ce point. 

2. N.R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge University Press, Cambridge, 
1958, chap. 1. 


Lors d’une experience celebre, on pr6sentait k des sujets 
des cartes k jouer pendant un bref moment et on leur 
demandait de les identifier. Quand on utilisait un jeu de 
cartes normal, les sujets etaient capables de s’acquitter de 
cette tache de manure fort satisfaisante. Mais quand on 
introduisait des cartes anormales, comme un as de pique 
rouge, presque tous les sujets commen^aient par identifier 
k tort ces cartes comme des cartes normales. Ils voyaient 
un as de pique rouge comme un as de carreau normal ou 
un as de pique normal. Les impressions subjectives 
ressenties par les observateurs Etaient influencees par 
leurs attentes. Quand, apr&s une periode de confusion, les 
sujets s’apercevaient de la presence de cartes anormales 
dans le jeu, soit spontanement, soit aprhs qu’on le leur 
avait signale, ils n’eprouvaient plus la moindre gene pour 
identifier toutes les cartes qui leur Etaient presentees, 
qu’elles soient normales ou anormales. Le changement 
op£re dans leur connaissance et dans leur attente se 
traduisait par un changement de ce qu’ils voyaient, alors 
que les objets physiques n’avaient quant k eux pas 
change. 

Un autre exemple est celui d’une image contenant une 
enigme destinee aux enfants qui doivent trouver dans le 
dessin du feuillage d’un arbre un visage humain. Ici, 
l’impression subjective ressentie par une personne qui 
regarde ce dessin correspond d’abord k un arbre, avec un 
tronc, des feuilles, des branches. Mais cette impression 
change une fois que Ton a d6tect6 le visage. L’on voit 
desormais comme un visage ce que Ton voyait aupara- 
vant comme du feuillage et des branchages. Encore une 
fois, c’est le meme objet physique qui a 6t6 vu avant et 
apr£s que l’enigme a 6t6 resolue, et il est probable que 
l’image sur la ratine de l’observateur n’a pas change k 
partir du moment ou la solution est trouvSe et oh le 
visage apparait. En revoyant l’image quelque temps plus 
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tard, l’observateur qui connait l’6nigme peut voir k 
nouveau le visage. Dans cet exemple, ce que voit 
l’observateur est affect6 par sa connaissance et son 
exp6rience. 

«Qu’est-ce que ces exemples tires par les cheveux», 
pourrait-on objecter, «ont k voir avec la science?® II 
n’est pas difficile de repondre en produisant des exemples 
tires de la pratique scientifique qui illustrent la meme 
chose: ce que voient les observateurs, les experiences 
subjectives qu’ils vivent en voyant un objet ou une scbnt, 
n’est pas determine seulement par les images qui se 
forment sur leurs retines mais aussi par l’exp6rience, le 
savoir, les attentes et l’6tat gen6ral de l’observateur. II est 
necessaire d’apprendre k regarder en expert dans un 
telescope ou un microscope, et l’amas non structure de 
taches noires et brillantes vu par le d6butant est bien loin 
du ph6nom£ne ou du detail que Pobservateur exp6rimente 
peut discerner. Quelque chose de cet ordre a dfi se 
produire lorsque Galilee introduisit le telescope comme 
instrument d’exploration des cieux. Les reserves expri- 
mees par ses detracteurs au sujet de ph6nomenes comme 
les lunes de Jupiter que Galil6e avait appris 4 voir ont ete 
sans doute en partie dues, non pas aux prdjuges, mais aux 
difficult^ veritables rencontres lorsque Pon cherchait 4 
«voir» 4 travers ce qui n’6tait, apres tout, que des 
telescopes fort rudimentaires. Michael Polanyi ddcrit les 
changements dans Pexperience de perception d’un etu- 
diant en medecine auquel on apprend k etablir un 
diagnostic k partir d’une radiographie X. 

Pensez k un 6tudiant en medecine qui suit un cours de 
diagnostic des maladies pulmonaires par rayons X. II 
regarde, dans une chambre obscure, des traces obscures sur 
un ecran fluorescent place sur la poitrine d’un patient, et 
entend le radiologue commenter k ses assistants, en langage 


technique, les caracteristiques significatives de ces zones 
d’ombre. L’Studiant est d’abord compl&tement perdu. Car il 
ne parvient 4 voir dans la radio d’une poitrine que les 
ombres du cceur et des cdtes, et, entre elles, quelques taches 
en forme d’araignde. L’expert semble bfl.tir un roman k partir 
de fictions de son imagination; l’Studiant ne voit rien de ce 
dont on parle. En assistant k ce genre de stances plusieurs 
semaines durant, en regardant attentivement toutes les 
images nouvelles de cas diffSrents qui lui sont pr6sent6es, 
une lueur de comprehension poindra en lui; il en viendra k 
faire peu a peu abstraction des cdtes et k distinguer les 
poumons. Il finira, en perseverant de manure intelligente, 
par voir se r6v61er un riche panorama de details significatifs: 
variations physiologiques et changements pathologiques, 
cicatrices, infections chroniques et signes de maladie aiguS. Il 
entre alors dans un monde nouveau. S’il continue k ne voir 
qu’une fraction de ce que voient les experts, les images font 
d6sormais sens ainsi que les commentaires que l’on fait sur 
elles 3 . 

On rdpond commundment k ce que je signale sur 
l’observation, k partir des exemples que j’ai utilises, que 
des observateurs, tdmoins de la meme scdne au meme 
endroit, voient la meme chose, mais l’interprdtent 
differemment. Cette fa?on de voir ne tient pas, je vais 
montrer pourquoi. Pour ce qui est de la perception, c’est 
seulement avec ses propres experiences qu’un observateur 
a un contact direct et immddiat. Elies ne sont pas 
donn6es de fa^on unique et figee mais varient en fonction 
des attentes et des connaissances de l’observateur. La 
seule chose donn£e par la situation physique est l’image 
qui se forme sur la r6tine d’un observateur, mais un 
observateur n’a pas de contact perceptif direct avec cette 
image. Quand l’inductiviste naif, et beaucoup d’autres 

3. M, Polanyi, Personal Knowledge , Routicdge and Kegan Paul, Londres, 1973, 

p. 101. 
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empiristes, partent du fait que notre experience nous 
donne quelque chose d’unique qui peut donner lieu a des 
interpretations multiples, ils posent, sans l’argumenter, et 
malgr'e de nombreuses preuves du contraire, qu’il existe 
une sorte de correspondance univoque entre les images 
projetees sur notre r6tine et les experiences que nous 
vivons subjectivement en voyant. Ils poussent l’analogie 
de l’appareil photographique trop loin. 

Le moment est venu de devoiler ce dont je ne veux pas 
parler dans cette section, afin d’eviter d’etre conduit a 
d6passer les limites que je me suis imparties. Premiere- 
ment, loin de moi l’idee que ce qui provoque physique- 
ment la formation des images sur notre r6tine n’a rien k 
voir avec ce que nous voyons. Nous ne pouvons pas voir 
uniquement ce qui nous plait. Cependant, si ce que nous 
voyons est dO en partie aux images qui se forment sur 
notre r6tine, notre disposition d’esprit ou notre etat 
mental y contribuent egalement pour une part, etat qui 
depend manifestement de notre niveau cultural, de nos 
connaissances, de nos attentes, etc. Ce que nous voyons 
ne sera done pas seulement determine par les caract6risti- 
ques physiques de nos yeux et de la sc£ne observee. 
Deuxiemement, ce que nous voyons dans diverses 
situations reste a peu pres stable, dans des circonstances 
tr£s varies. La d6pendance de ce que nous voyons par 
rapport k notre disposition d’esprit n’est pas decisive au 
point de rendre impossibles la communication et la 
science. Troisiemement, dans tous les exemples cites ici, il 
y a bien un sens pour lequel tous les observateurs voient 
la meme chose. Je considere comme acquis et presuppose 
tout au long du livre, qu’il existe un monde unique, 
visible et independant des observateurs. Par consequent, 
quand de nombreux observateurs regardent une image, 
un appareil, une coupe au microscope ou tout autre 
objet, on peut dire dans un sens general que e’est bien le 


meme objet auquel ils ont a faire, qu’ils regardent, et 
done, en un certain sens, qu’ils « voient». II n’en decoule 
pas pour autant qu’ils vivent la meme experience 
perceptive. Dans un sens, qui est tr£s important, ils ne 
voient pas la meme chose, et e’est sur ce point que je 
fonde ma critique de l’inductivisme. 


3. Les enonces d’observation presupposent une 
theorie 

Meme s’il existait une experience unique de perception 
pour tous les observateurs, cela ne supprimerait pas 
certaines objections de poids contre la formulation 
inductiviste de l’observation. Dans cette section, nous 
nous attacherons aux enonces d’observation fond6s sur — 
et pretendument justifies par — les experiences percep- 
tives des observateurs qui les formulent. Les inductivistes 
consid&rent comme fondement sur des lois et theories 
constituant la science les Enonces d’observation commu- 
nement admis et non les experiences personnelles, 
subjectives des observateurs pris individuellement. II est 
clair que les observations faites par Darwin lors de son 
voyage sur le Beagle seraient restees sans consequences 
pour la science si elles n’etaient sorties de la sphere de 
[’experience personnels de Darwin. Elles ont acquis une 
valeur scientifique a partir du moment ou elles ont £t£ 
formulees et communiquees comme enonces d’observa¬ 
tion, offerts en pature a d’autres savants, pour les utiliser 
et les critiquer. L’inductivisme exige la production 
d'enoncis d’observation k partir d'inonces singuliers au 
moyen de l’induction. Les raisonnements, inductif aussi 
bien que deductif, contiennent les relations entre difft- 
rentes series d’enonc6s et non pas des relations entre 
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enonces d’une part et experiences de perception de 
l’autre. 

Nous pouvons supposer qu’il y a des experiences de 
perception directement accessibles k l’observateur, ce que 
ne sont pas les enonc6s d’observation. Ces derniers sont 
des entites partagees, formulees dans un langage cora- 
mun, et qui contiennent des theories de divers degres de 
gen6ralit6 et de sophistication. Une fois que Ton a admis 
que les enonces d’observation constituent le fondement 
sur lequel repose la science, on s’aper^oit que, contraire- 
ment aux affirmations inductivistes, ils doivent etre 
precedes par une theorie, et deviennent par 1& meme aussi 
faillibles que la theorie qu’ils pfesupposent. 

Les enonces d’observation doivent etre formulas dans le 
langage d’une theorie, aussi vague soit-elle. Consid6rons 
la phrase du langage commun: «Prenez garde, le vent 
pousse le landau du b6be vers le bord de la falaise!» Une 
grande quantity de th6orie de niveau 616mentaire est 
presupposee ici. II est sous-entendu que le vent est une 
chose qui existe et qui a la capacit6 de provoquer le 
mouvement d’objets se trouvant sur son chemin, tels que 
des landaus. La situation d’urgence perceptible dans le 
«prenez garde» indique que l’on s’attend k ce que le 
landau, dans lequel se trouve un b6b6, tombe de la falaise 
et aille se fracasser sur les rochers en contrebas, chose 
qui, suppose-t-on encore, risque d’etre nuisible au b6be. 
De meme, quand une personne matinale qui 6prouve un 
besoin urgent de cafe constate amerement: «le gaz ne 
veut pas s’allumer», elle suppose qu’il existe dans 
l’univers des substances qui peuvent etre regroup6es sous 
la denomination « gaz », et que, parmi elles, il y en a qui 
brhlent. On notera ici que Ton n’a pas toujours dispose 
du concept de « gaz ». II n’existe que depuis le milieu du 
xviii* siecle, lorsque Joseph Black obtint pour la premiere 
fois du dioxyde de carbone. Auparavant, on consid6rait 


tous les «gaz» comme des echantillons d’air plus ou 
moins pur 4 . Si nous en venons maintenant au meme genre 
d’enonces dans la science, les presupposes theoriques sont 
a la fois moins triviaux et plus evidemment presents. 
Ainsi le fait que l’enonc6: «Le faisceau d’electrons est 
repousse par le pdle magnetique de I’aimant», ou le 
discours d’un psychiatre parlant des symptomes de repli 
d’un patient, pfesupposent une theorie considerable, ne 
devrait pas necessiter de grands developpements. 

Ainsi, les enonces d’observation seront toujours formu- 
les dans le langage d’une theorie et seront aussi precis que 
le cadre theorique ou conceptuel qu’ils utilisent. Le 
concept de «force» utilise en physique est precis parce 
qu’il acquiert sa signification de par le r61e qu’il joue 
dans une theorie precise, relativement autonome, la 
mecanique newtonienne. L’utilisation du meme mot dans 
la langue de tous les jours (la force des circonstances, les 
vents de force 8, la force d’une argumentation, etc.) est 
imprecise seulement parce que les theories correspon- 
dantes sont fort varies et impredses. Des theories 
precises, clairement formul6es, sont une condition pream¬ 
ble pour que des enonces d’observation soient precis. En 
ce sens, la theorie precede Pobservation. 

Ce qui vient d’etre dit sur la priorife de la theorie sur 
Pobservation s’oppose k la these inductiviste selon 
laquelle c’est Pobservation qui donne leur signification k 
de nombreux concepts de base. Prenons un exemple 
simple, celui du concept «rouge». Parmi toutes les 
experiences de perception permises k un observateur par 
son sens de la vue, certaines (celles qui correspondent aux 
experiences de perception venant de la vision d’objets 
rouges) auront quelque chose en commun. L’observateur, 

4. Voir XS. Kuhn* La Structure des revolutions scientifiques, Trad. Laure Meyer, 
Flammarion, Paris, 1983. 
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en examinant la serie, parvient de quelque fa?on a en 
discerner l’tltment commun et en arrive 4 comprendre 
que cet Element commun est le « rouge ». Ainsi, le concept 
« rouge» est issu de Pobservation. Mais cette vision des 
choses souffre d’un gros defaut: elle presuppose que, 
parmi l’infinitt d’experiences de perception vecues par un 
observateur, celles qui proviennent de la vision d’objets 
rouges sont bel et bien disponibles pour examen. Quel est 
le critere en vertu duquel les experiences perceptives 
peuvent etre integrees 4 la strie? C’est, bien entendu, que 
seules les perceptions d’objets rouges sont k inclure dans 
la serie. Mais cette vision presuppose acquis le concept 
meme de rouge, alors qu’elle est censte en expliquer 
1’acquisition. Ce n’est pas en disant que les parents et les 
enseignants selectionnent une serie d’objets rouges quand 
ils apprennent aux enfants ce qu’est le concept de 
« rouge », que Ton donnera de bons arguments en faveur 
de l’inductivisme; ce qui nous interesse ici est en effet de 
savoir comment le concept a, a Porigine, acquis sa 
signification. L’affirmation selon laquelle le concept 
« rouge » ou tout autre provient de l’experience et de rien 
d’autre est fausse. 

Le principal argument contre l’inductivisme naif brandi 
jusqu’ici est que des theories doivent preceder les enonces 
d’observation: ainsi il est faux de pretendre que la science 
commence avec Pobservation. II est un deuxieme moyen 
d’affaiblir Pinductivisme: les enonces d’observation sont 
tout aussi faillibles que les theories qu’ils presupposent et 
de ce fait ne constituent pas un fondement solide sur 
lequel batir des lois et des theories scientifiques. 

Je commencerai k illustrer cet argument par des 
exemples simples, quelque peu artificiels, et discuterai 
ensuite de sa pertinence pour la science, k l’aide 
d’exemples tires de la science et de l’histoire. 

Considerez l’tnonct: «voici un morceau de craie», 


prononce par un professeur designant un baton blanc 
cylindrique qu’il tient devant le tableau. Meme si cet 
enonct d’observation est parmi les plus simples, il 
contient une thtorie et est faillible. Il presuppose une 
generalisation de niveau eiementaire: « Des batons blancs 
trouves dans une salle de classe pres des tableaux sont des 
morceaux de craie.» Et, bien entendu, cette generalisation 
n’est pas forcement vraie. Notre professeur peut se 
tromper. Et si le cylindre blanc en question n’etait pas un 
morceau de craie, mais une imitation fabriquee avec le 
plus grand soin par un eieve espiegle en mal de 
distractions? Le professeur, ou toute autre personne 
presente, est k meme de proceder par etapes afin de tester 
la verite de l’enonce « voici un morceau de craie »; mais il 
s’avtre alors que, plus le test est rigoureux, plus on fait 
appel k la theorie, et, pis, on s’aper^oit qu’on ne pourra 
acceder 4 une certitude absolue. Le professeur pourra par 
exemple, s’il y est sollicite, promener le cylindre blanc sur 
le tableau, et declarer, en montrant la trace blanche qu’il 
laisse: « Voyez, c’est bien un morceau de craie.» Il sous- 
entend alors l’hypothtse que «la craie laisse des traces 
blanches quand on la promtne sur un tableau». On 
pourra lui objecter que la craie n’est pas la seule 
substance qui laisse une trace blanche sur un tableau. Le 
professeur pourra alors rtduire la craie en poussifcre et 
commettre d’autres actes de ce genre; s’il ne vient pas k 
bout de critiques du meme type, son opiniatrett k rtussir 
l’amenera k recourir k l’analyse chimique. Chimiquement 
parlant, la craie est constitute essentiellement de carbo¬ 
nate de calcium, plaide-t-il, elle doit done produire du 
dioxyde de carbone quand on la trempe dans un acide. Il 
effectue l’experience et montre que le gaz qui s’echappe 
est du dioxyde de carbone parce qu’il trouble l’eau de 
chaux. Chaque etape dans cette serie d’essais pour etablir 
la validitt de l’enonce d’observation «voici un morceau 
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de craie» se fait en recourant non seulement k des 
enonces d’observation plus eloignes mais aussi k un 
nombre de plus en plus grand de generalisations 
theoriques. Le test qui constitue l’aboutissement de notre 
serie contient une bonne dose de theorie chimique 
(Faction des acides sur les carbonates, l’effet particular 
du dioxyde de carbone sur l’eau de chaux). Pour etablir 
la validity d’un enonce d’observation, il est necessaire, on 
le voit, de faire appel k la theorie; plus la validite d’un 
enonce doit etre fermement 6tablie, plus le savoir 
theorique mis k contribution sera important. Cela est k 
l’oppose de ce que nous aurions pu attendre de la vision 
inductiviste, et contredit notamment le fait que, pour 
etablir la verite d’un enonce d’observation probiematique, 
il faut faire appel k d’autres enonces d’observation mieux 
etablis, le cas echeant a des lois qui en sont derivees, mais 
pas k la theorie. 

Dans le langage quotidien, il arrive souvent qu’un 
« enonce d’observation » qui ne pose apparemment pas de 
probieme se reveie faux quand on en attend quelque 
chose; cela se produit lorsque l’une des theories 
presupposee dans la formulation d’un enonce d’observa¬ 
tion est fausse. Par exemple, lors d’un pique-nique au 
sommet d’une haute montagne, on peut observer, en 
regardant la casserole placee sur le feu: «l’eau est assez 
chaude pour faire le the», et s’apercevoir k ses depens 
que l’on s’est trompe en gohtant au breuvage qui en a 
r6sulte. La theorie sous-entendue k tort ici est que l’eau 
bouillante est assez chaude pour faire le the. Or ce n’est 
pas toujours le cas de l’eau qui bout aux basses pressions 
que l’on connait en altitude. 

Voici des exemples moins artificiels qui nous seront 
plus utiles pour comprendre la nature de la science. 

Au temps de Copernic (avant l’invention du telescope), 
l’on observa avec soin la taille de Venus. L’enonce: 


« Venus, vue de la Terre, ne change pas de taille de fason 
notable au cours de l’annee» etait generalement accepte 
par tous les astronomes, qu’ils soient coperniciens ou non 
coperniciens, sur la base de ces observations. Andreas 
Osiander, contemporain de Copernic, considerait la 
prediction que la taille de Venus apparait variable au 
cours de l’annee comme «un resultat contredit par 
l’exp6rience de tout temps 5 ». On acceptait Fobservation, 
malgre l’inconvenient qu’elle presentait, car la theorie de 
Copernic et certaines de ses rivales predisaient un 
changement notable d’apparence de la taille de Venus au 
cours de Fannee. Aujourd’hui cet enonce est consider 
comme faux. Il se fonde sur le presuppose theorique faux 
que l’oeil nu evalue correctement la dimension de petites 
sources lumineuses. On dispose aujourd’hui d’une explica¬ 
tion theorique qui nous dit pourquoi l’oeil se trompe en 
estimant la dimension des petites sources de lumiere et 
pourquoi il faut lui preferer les observations au telescope; 
or, ces dernieres indiquent que la taille apparente de 
Venus varie considerablement au cours de l’annee. Cet 
exemple illustre clairement la dependance des enonces 
d’observation par rapport it la theorie et, par consequent, 
leur caractere faillible. 

Le second exemple concerne l’eiectrostatique. Les 
premiers experimentateurs du domaine ont observe que 
les tiges electrifiees deviennent collantes — de petits 
morceaux de papier s’y collent — et qu’un corps 
eiectrique rebondit sur un autre. D’un point de vue 
moderne, ces comptes rendus d’observation etaient 
errones. Les conceptions fausses qui en etaient 4 l’origine 
ont ete remplacees par les notions actuelles de forces 
attractives et repulsives agissant k distance, qui condui- 
sent k des rapports d’observation fort diff6rents. 

5. E. Rosen, Three Copernican Treatises, Dover, New York, 1959, p. 25. 
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Enfin, dans une veine plus legfere, les scientifiques 
modernes n’auraient aucune difficult^ a etablir la faussete 
de la remarque consignee dans le journal de l’honnete 
Kepler, qui avait observe dans un telescope galileen «les 
etoiles carrees et vivement colorees 6 ». 

J’ai montr£ dans cette section que l’inductiviste a tort 
sur deux fronts. La science ne commence pas par des 
enonces d’observation parce qu’il faut une theorie avant 
tout enonce d’observation, et les enonc6s d’observation, 
parce qu’ils sont faillibles, ne constituent pas une base 
sure sur laquelle la connaissance scientifique peut etre 
fondee. Cependant, je ne pretends pas en deduire que les 
enonces d’observation ne jouent aucun role dans la 
science. Je n’exige pas l’elimination de tous les 6nonces 
d’observation sous pretexte qu’ils sont faillibles. Je me 
suis contente de montrer que le role que l’inductiviste fait 
jouer aux enonc6s d’observation dans la science est 
errone. 


4. L’observation et Yexperience sont guidees par la 
theorie 1 j 

Selon le plus naif des inductivistes, la base de la 
connaissance scientifique est fournie par les observations 
faites par un observateur denue de tout prejuge 7 . Si on 
l’interpr&te a la lettre, cette position est absurde et 
intenable. Pour l’illustrer, imaginons Heinrich Hertz, en 
1888, effectuant l’experience electrique qui lui permit 
d’etre le premier a produire et a detecter des ondes radio. 

6. P.K. Feyerabend, Contre la mithode, Esquisse (Tune theorie anarchiste de la 
connaissance, trad. Baudouin Jurdant et Agnfcs Schlumberger, Seuil, Paris, 1979, 

note 2, p. 136. f 

7. Voir, par exemple, la citation des pp. 34-35. 


S’il avait ete parfaitement innocent en effectuant ces 
observations, il aurait 6te oblige de noter non seulement 
les lectures sur differents metres, la presence ou l’absence 
d’etincelles a differents lieux critiques dans les circuits 
electriques, les dimensions du circuit, etc., mais aussi la 
couleur des metres, les dimensions du ; laboratoire, le 
temps qu’il faisait, la pointure de ses chaussures et un 
fatras de details sans aucun rapport avec le type de 
theorie qui l’interessait et qu’il etait en train de tester. 
(Dans ce cas particulier Hertz testait la theorie electroma- 
gnetique de Maxwell pour voir s’il pouvait produire les 
ondes radio qu’elle predisait.) Comme second exemple, 
hypothetique, supposez que mon voeu le plus ardent soit 
de contribuer au progrfcs de la physiologie ou de 
l’anatomie humaines; ayant remarque la rarete des 
travaux portant sur le poids des lobes d’oreilles humaines, 
je me lance dans des experiences tres poussees sur les 
poids d’un grand nombre de lobes d’oreilles humaines, en 
enregistrant et classifiant mes nombreuses observations il 
est clair, je pense, que je serais loin d’apporter une 
contribution decisive a la science. Je perdrais mon temps, 
<i moins que quelque theorie n’ait ete proposee qui 
attribue au poids des lobes d’oreilles un r61e significatif, 
une theorie qui etablirait par exemple un lien entre la 
taille des lobes et l’incidence du cancer. 

Les exemples qui precedent illustrent en quoi la theorie 
precede l’observation dans la science. Les observations et 
les experiences sont faites pour tester ou pour faire la 
lumiere sur une theorie, et seules les observations qui s’y 
rapportent sont dignes d’etre notees. Cependant, pour 
autant que les theories qui constituent notre savoir 
scientifique sont faillibles et incompletes, la fa 5 on dont 
elles nous guident pour savoir quelles observations sont 
pertinentes par rapport au phenomene etudie peut etre 
source d’erreurs et nous conduire a ne pas prendre en 
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compte certains facteurs essentiels. L’experience citee de 
Hertz en est un bel exemple. L’un des facteurs que j’ai 
ecarte comme nettement «hors sujet» etait en fait au 
coeur meme du sujet. La theorie testae avait pour 
consequence que la vitesse des ondes radio doit etre 
identique & celle de la lumiere. Or, quand Hertz mesura 
la vitesse de ses ondes radio, il trouva k plusieurs reprises 
qu’elle differait de celle de la lumiere. II ne parvint jamais 
k resoudre cette enigme, dont la cause ne fut comprise 
qu’apres sa mort. Les ondes radio 6mises par son appareil 
se reflechissaient sur les murs de son laboratoire, 
revenaient vers son appareil et interferaient avec ses 
mesures. Les dimensions du laboratoire etaient bel et bien 
un facteur essentiel. Les theories faillibles et incompietes 
qui constituent la connaissance scientifique peuvent ainsi 
orienter l’observateur sur une fausse piste. Mais ce 
probleme peut etre resolu en am&iorant et en etendant 
nos theories et non en accumulant une liste infinie 
d’observations sans but. 


5. L’inductivisme non refute de fagon concluante 

La dependance de l’observation par rapport a la 
th6orie discutee dans ce chapitre mine sans doute 
Faffirmation inductiviste que la science commence par 
Fobservation. Cependant, seul le plus naif des inducti- 
vistes se reconnait dans ce point de vue. Aucun des 
inductivistes modernes, plus sophistiques, ne veut plus le 
prendre k la lettre. Ils peuvent parfaitement se passer de 
Faffirmation selon laquelle la science doit commencer par 
une observation non biais6e et sans prejuges en operant 
une distinction entre la fagon dont on commence par 
formuler et decouvrir une theorie d’une part, et la fagon 


dont on la justifie ou on F6value de Fautre. Les tenants 
de ce point de vue modifte n’ont aucune difficult^ 4 
admettre que les theories nouvelles sont congues de 
fagons fort diverses et souvent selon un grand nombre de 
voies diff6rentes. Certaines ont pu apparaitre k celui qui 
les a dScouvertes dans un eclair d’inspiration, ainsi que le 
dit cette histoire mythique attribuant la d6couverte de la 
loi de la gravitation k la vision par Newton d’une pomme 
tombant d’un arbre. Une nouvelle decouverte peut 
egalement survenir par accident, comme Roentgen qui 
decouvrit les rayons X apr&s avoir ete intrigue par le 
constant noircissement de ses plaques photographiques 
posees dans le voisinage d’un tube k decharge. Une 
decouverte peut encore survenir & l’issue d’une longue 
serie d’observations et de calculs, comme l’illustre la 
decouverte par Kepler des lois du mouvement planetaire. 
Les theories peuvent etre, et sont generalement congues 
avant que soient effectuees les observations necessaires 
pour les tester. De plus, selon l’inductivisme le plus 
sophistique, les actes creatifs, dont les plus novateurs et 
les plus significatifs requierent du genie et font appel k la 
psychologie individuelle du savant, defient l’analyse 
logique. Le moment de la decouverte et la question de 
l’origine de theories nouvelles ne font pas partie de la 
philosophic des sciences. 

Cependant, une fois les nouvelles lois et theories 
formuiees, il reste k envisager la question de leur 
adequation. Correspondent-elles ou non k un savoir 
scientifique legitime? Cette question preoccupe les induc¬ 
tivistes sophistiques. Leur reponse est k peu pr£s celle que 
j’ai esquissee au chapitre 1. Un grand nombre de faits 
pertinents pour une theorie doivent etre certifies par 
Fobservation dans des circonstances fort varies, et on 
doit etablir le degre auquel une theorie peut etre 
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consider^ comme vraie ou probablement vraie a la 
lumikre de ces faits par une inference inductive. 

La separation du mode de decouverte et du mode de 
justification permet aux inductivistes d’echapper k la 
critique qui leur est adressee dans ce chapitre contre leur 
affirmation que la science commence par l’observation. 
Cependant, la legitimite de la separation entre ces deux 
modes peut etre questionnee. Par exemple, il semble sans 
doute raisonnable de suggerer qu’une theorie qui anticipe 
et mene k la decouverte de phenomenes nouveaux, 
comme celle de Clerk Maxwell qui a conduit k la 
decouverte d’ondes radio, est plus digne d’eloges et se 
justifie plus qu’une loi ou theorie con?ue pour rendre 
compte de phenomenes d6jk connus et qui ne mene pas £ 
la decouverte de nouveaux phenomenes. II apparaitra, je 
l’espkre, de plus en plus clairement au long de ce livre 
qu’il est essentiel de comprendre que la science est un 
savoir qui evolue dans le temps, et qu’une theorie ne peut 
etre correctement evaluee que si Ton accorde l’attention 
voulue au contexte de l’epoque ou elle a ete formulee. 
L’evaluation d’une theorie depend intimement des cir- 
constances dans lesquelles elle apparait k l’origine. 

Meme si nous autorisons les inductivistes k s6parer le 
mode de decouverte du mode de justification, leur 
position reste menacee par le fait que les Snonces 
d’observation sont lies k une theorie et sont, par lk meme, 
faillibles. L’inductiviste souhaite introduire une nette 
distinction entre l’observation directe, dont il espkre 
qu’elle va constituer un solide fondement de la connais- 
sance scientifique, et les theories, qui se justifient dans la 
mesure oil elles re$oivent l’appui inductif d’une base 
observationnelle sure. Ces inductivistes extremes que sont 
les logico-positivistes ont ete jusqu’k dire que les theories 
n’ont de sens que si elles peuvent etre v6rifi6es par 
l’observation directe. Cette position peche par le fait que 
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la nette distinction entre observation et theorie ne peut 
etre maintenue, etant donne que l’observation, ou plutdt 
les enonces qui en resultent, sont impregnes par la 
theorie. 

Bien que j’aie severement critique dans ce chapitre et 
dans le precedent les philosophies inductivistes de la 
science, les arguments que j’ai presentes ne constituent 
pas une refutation absolument decisive de ce programme. 
Le probleme de l’induction ne peut etre regarde comme 
une refutation decisive, parce que, comme je Pai dit plus 
haut, la plupart des autres philosophies de la science 
souffrent d’une difficult^ similaire. J’ai simplement 
indique une fa?on par laquelle les inductivistes parvien- 
nent, dans une certaine mesure, k surmonter la critique 
fondee sur la dependance de la theorie par rapport k 
l’observation et je suis convaincu qu’ils se r6v61eront 
capables d’imaginer d’autres systemes de defense ing6- 
nieux. La raison principale pour laquelle je pense que 
l’inductivisme doit etre abandonne tient k ce que, par 
rapport k d’autres approches concurrentes plus Rentes, 
il a de plus en plus echoue k jeter une lumikre nouvelle et 
interessante sur la nature de la science, ce qui conduisit 
Imre Lakatos k le qualifier de programme en voie de 
d6g6n6rescence. L’existence meme de conceptions de la 
science de plus en plus ad£quates, interessantes et 
fructueuses, qui seront presentees dans les chapitres 
ulterieurs, constitue le chef d’accusation le plus grave 
contre l’inductivisme. 


LECTURES SUPPLEMENTA1RES 

La dependance des experiences de perception par rapport & la 
theorie est presentee et illustree par des exemples dans le livre de 
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N.R. Hanson, Patterns of Discovery (Cambridge University Press, 
Cambridge, 1958). Les ecrits de Popper, Feyerabend et Kuhn 
abondent en arguments et en exemples a I’appui de la thkse que les 
observations et les enoncis (Tobservation dependent de la theorie. 
On trouvera quelques passages traitant specifiquement du sujet 
dans K.R. Popper, La Logique de la decouverte scientifique, trad. 
Nicole Thyssen-Rutten et Philippe Devaux, Payot, 1984, chapitre 5 
et appendice X; Popper, Objective Knowledge, Oxford University 
Press, Oxford, 1972, pp. 341-361; Feyerabend, Contre la 
methode. Esquisse d’une theorie anarchiste de la connaissance, 
trad. Baudouin Jurdant et Agnes Schlumberger, Seuil, 1979, chap. 
6 et 7, et T.S. Kuhn, La Structure des revolutions scientifiques, 
trad. Laure Meyer, Flammarion, 1983, chap. 10. Le premier 
chapitre de Carl R, Kordig, The Justification of Scientific Change 
(Reidel Publ. Co., Dordrecht, 1971), contient une discussion du 
sujet qui critique les positions de Hanson et Feyerabend. Israel 
Scheffler diveloppe me conception circonspecte mais seche dans 
Science and Subjectivity (Bobbs-Merrill, New York, 1967). On 
trouvera des analyses interessantes de la perception, en relation 
avec des questions philosophiques, dans R.L. Gregory, Eye and 
Brain (Weidenfeld et Nicolson, Londres, 1972), et Ernst Gombrich, 
L’Art et l’lllusion (NRF, Paris, 1971). Je recommande vivement un 
livre passionnant sur la perception animate, celui de Vitus 
Droscher, The Magic of the Senses (Harper and Row, New York, 
1971). Ce livre s'attache a limiter fortement la perception humaine 
et insiste sur le caractere arbitraire des tentatives qui ont eti faites 
pour donner une signification fondamentale a I’information que les 
etres humains re(oivent par I’entremise de leurs sens. 


4 


INTRODUCTION AU FALSIFICATIONISME 


Le falsificationiste n’a aucun mal a admettre que 
l’observation est guidee par la theorie dont elle presuppose 
l’existence. Et il renonce le cceur leger k toute pretention 
d’etablir la verite des theories — ou leur verity probable — 
a partir des fails d’observation. II consid&re les theories 
comme des conjectures ou des suppositions librement creees 
par l’esprit qui s’efforce de resoudre les problemes pos6s par 
les theories prec6dentes et de decrire de fa 9 on appropriee le 
comportement de certains aspects du monde ou de l’uni- 
vers. Une fois 6nonc6es, les theories speculatives doivent 
Stre confrontees rigoureusement et impitoyablement k 
l’observation et k l’exp6rience. II faut Sliminer les theories 
incapables de resister aux tests de l’observation ou de 
l’experience et les remplacer par d’autres conjectures 
speculatives. La science progresse par essais et erreurs, par 
conjectures et r6futations. Seules les theories les mieux 
adaptees survivent. On ne s’autorisera jamais & dire d’une 
theorie qu’elle est vraie, mais on tendra k affirmer qu’elle 
est la meilleure disponible, qu’elle dSpasse toutes celles qui 
font pr6ced6e. 
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1. La logique en faveur du falsificationisme 

Selon le falsificationisme, on peut montrer que certaines 
theories sont fausses en faisant appel aux r6sultats d’obser- 
vation et d’experience. Un argument logique simple semble 
lui donner raison. J’ai dej& signale au chapitre 2 que les 
deductions logiques fondees uniquement sur des enonces 
d’observation vrais, a supposer que nous en disposions, ne 
nous permettent en aucun cas d’aboutir k des lois univer- 
selles et k des theories. Pourtant, des deductions logiques 
qui prennent comme premisses des enonces singuliers 
d’observation peuvent nous conduire a conclure a la 
faussete de lois et de theories universelles. Par exemple: 
« on a observe un corbeau qui n’est pas noir, au lieu x k 
l’instant t» est un enonce dont il decoule logiquement la 
faussete de «tous les corbeaux sont noirs». Autrement dit, 
l’argument 

Premisse: On a observe un corbeau qui n’est pas noir, au lieu 
x k Pinstant t. 

Conclusion: Tous les corbeaux ne sont pas noirs. 

est une deduction logiquement valide. Si la pr6misse est 
vraie et la conclusion fausse, il y a contradiction. Un ou 
deux exemples illustreront ce point logique a peu pr£s 
trivial. Si une experience permet d’6tablir par Pobservation 
qu’un poids de dix livres et un poids d’une livre tombent en 
chute libre approximativement a la meme vitesse, on pourra 
en conclure que Pdnonce que les corps tombent k des 
vitesses proportionnelles k leur poids est faux. Si l’on peut 
demontrer sans qu’il reste le moindre doute qu’un rayon 
lumineux passant prfes du Soleil suit une trajectoire courbe, 


alors l’enonce que la lumi&re se deplace necessairement en 
ligne droite n’est pas vrai. 

La faussete d’enonces universels peut etre deduite 
d’enonces singuliers appropri^s. Le falsificationiste exploite 
k fond cette propriete logique. 


2. La falsifiabilite comme critere de delimitation 
pour les theories 

Le falsificationiste voit en la science un ensemble 
d’hypotheses visant k decrire avec precision ou 4 expliquer 
le comportement d’une partie du monde ou de Punivers. 
Mais toutes les hypotheses ne sont pas k retenir. Toute 
hypothese ou tout systeme d’hypotheses doit satisfaire une 
condition fondamentale pour acquerir le statut de loi ou de 
theorie scientifique. Pour faire partie de la science, une 
hypothese doit etre falsifiable. Avant d’en dire plus, il est 
important d’exposer clairement ce que le falsificationiste 
entend par ce mot. 

Voici quelques exemples d’enoncds simples qui sont 
falsifiables au sens desire. 

1. Il ne pleut jamais le mercredi. 

2. Tous les corps se dilatent lorsqu’ils sont chauff6s. 

3. Les objets lourds, tels qu’une brique, l&ch£s pr£s de la 
surface de la Terre, tombent vers le bas si rien ne les 
retient. 

4. Quand un rayon de lumtere est reflechi sur un miroir plan, 
l’angle d’incidence est egal a l’angle de reflexion. 

L’enonce (1) est falsifiable: il sufflt qu’il pleuve un 
mercredi. L’enonce (2) est falsifiable. Il peut Stre falsify en 
produisant un enonce d’observation selon lequel un certain 
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corps, x, ne s’est pas dilate lorsqu’il a ete chauffe. 
L’observation de l’eau pres de son point d’ebullition peut 
servir a falsifier l’enonc6 (2). Les 6nonces (3) et (4) sont 
vrais, pour autant que je sache. Ils sont neanmoins 
falsifiables au sens indique. La possibilite logique que la 
prochaine brique lachee «tombe» en fair reste ouverte. 
L’enonce «la brique est tombee en fair lorsqu’on l’a 
lachee » ne contient aucune contradiction logique, meme si 
ce cas ne doit jamais etre observe. Quant & l’Snonce (4), il 
est falsifiable parce qu’il est envisageable qu’un rayon 
lumineux arrivant sur un miroir soit r6f!6chi dans une 
direction perpendiculaire au miroir. Cela ne se produira 
jamais si la loi de la reflexion se revile vraie, mais ce cas ne 
conduirait a aucune contradiction logique. Les 6nonc6s (3) 
et (4) sont tous deux falsifiables, mSme s’ils ont toutes 
chances d’etre vrais. 

Une hypothese est falsifiable si la logique autorise 
l’existence d’un 6nonce ou d’une serie d’enonces d’observa- 
tion qui lui sont contradictoires, c’est-k-dire, qui la falsifie- 
raient s’ils se revelaient vrais. 

Voici quelques exemples d’enonces qui ne satisfont pas k 
cette exigence et qui par consequent ne sont pas falsifia¬ 
bles. 

5. Soit il pleut soit il ne pleut pas. 

6. Tous les points d’un cercle euclidien sont 6quidistants du 
centre. 

7. On peut avoir de la chance dans les paris sportifs. 

Il n’existe aucun enonce d’observation logique qui puisse 
refuter (5). L’enonce est vrai quel que soit le temps qu’il fait. 
(6) est necessairement vrai en raison de la definition meme 
d’un cercle euclidien. «Tous les celibataires ne sont pas 
maries» est infalsifiable pour une raison semblable. 
L’6nonce (7) est extrait d’un horoscope paru dans un 
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journal. Il est typique de la strategic tortueuse utilis6e par 
les marchands de bonne aventure. L’enonce est infalsifiable. 
Il ne fait qu’indiquer au lecteur que, s’il parie aujourd’hui, 
il peut gagner, enonce qui reste vrai qu’il parie ou non, et 
s’il pane, qu’il gagne ou non. 

Le falsificationiste exige que les hypotheses scientifiques 
soient falsifiables, au sens que j’ai indiquS. C’est unique- 
ment, insiste-t-il, en exhibant une s£rie d’6nonc6s d’observa¬ 
tion logiquement envisageables qu’une loi ou une th6orie 
acquiert une valeur informative. Avec un enonce infalsifia¬ 
ble, le monde peut avoir n’importe quelles propri6tes, 
n’importe quels comportements, rien n’entrera jamais en 
conflit avec lui. Les 6nonc£s (5),(6) et (7),4 la difference des 
6nonc6s (1), (2), (3) et (4), ne nous apprennent rien sur le 
monde. On attend d’une loi ou d’une theorie scientifique 
qu’elle nous donne quelque information sur le comporte- 
ment r6el du monde, k l’exclusion de tous les comporte¬ 
ments (logiquement) possibles mais qui ne se produisent 
pas. La loi stipulant que «toutes les planetes decrivent des 
ellipses autour du Soleil» est une loi scientifique parce 
qu’elle affirme que les planetes se deplacent bien suivant des 
ellipses et exclut les orbites carries ou ovales. C’est 
simplement parce que cette loi exprime des 6nonc6s bien 
definis sur les orbites planetaires qu’elle est porteuse 
d’information et falsifiable. 

Un coup d’ceil rapide sur certaines lois qui peuvent etre 
considerees comme des composantes typiques de theories 
scientifiques indique qu’elles satisfont au crit£re de falsifia- 
bilite. « Des pdles magnetiques oppos6s s’attirent mutuelle- 
ment», « un acide plus une base produisent du sel plus de 
l’eau» et d’autres lois similaires peuvent aisement etre 
analysees comme falsifiables. Cependant, le falsificationiste 
affirme que certaines theories, qui poss&dent k premiere vue 
les caracteristiques de bonnes theories scientifiques, n’en 
ont en r6alit6 que l’aspect, parce qu’elles ne sont pas 


77 


falsiflables: elles doivent done etre rejetees. Popper a 
affirme que le mat6rialisme historique de Marx, la 
psychanalyse de Freud et la psychologie d’Adler, pour ce 
qui est de certaines de leurs versions au moins, souffraient 
de ce defaut. Sa critique de la psychologie adl6rienne peut 
etre illustree par 1’exemple caricatural suivant. 

La theorie d’Adler pose comme un principe fondamental 
que les actions humaines sont motivees par des sentiments 
d’inferiorit6. Voici un incident qui vient 4 l’appui de cette 
th£se: un homme se trouve au bord d’une riviere dange- 
reuse lorsqu’un enfant, pr£s de lui, tombe a l’eau. Ou bien 
l’homme plongera dans la riviere pour sauver Tenfant, ou 
bien il ne le fera pas. S’il le fait, l’adl6rien rSpondra que cela 
va dans le sens de sa theorie. L’homme 6prouvait manifes- 
tement le besoin de vaincre son sentiment d’inferiorite en 
montrant qu’il 6tait suffisamment courageux pour plonger 
dans la riviere, en depit du danger. Si au contraire il n’y 
plonge pas, l’adlerien pourra egalement conforter sa 
theorie. Gar l’homme surmonte alors ses sentiments d’infe¬ 
riorite en se prouvant qu’il a la force de rester sur la berge, 
imperturbable, pendant que l’enfant coule. 

Si cette caricature illustre bien la fa?on dont fonctionne la 
th6orie adlerienne, la theorie n’est alors pas falsifiable 1 . Elle 
correspond k n’importe quel comportement humain et, 
precisement pour cette raison, ne nous en apprend rien. 
Bien entendu, une etude approfondie de la theorie d’Adler 
serait necessaire avant de la rejeter sur cette base, et on ne 
saurait se limiter k la caricature citee. Mais il existe de 
nombreuses theories sociales, psychologies et religieuses 
qui, dans leur volonte de tout expliquer, finissent, semble- 
t-il, par ne rien expliquer. On peut rendre compatible 

1. Cet exemple pourrait 6tre r6duit h n&int s’il y avait des moyens d’6tablir le type 
de complexe d‘inf6riorit6 de Thomme en question, inddpendamment de son comporte¬ 
ment au bord de la rivi&re, La theorie fournit bien la r^ponse « cette question et cet 
exemple en est une caricature outrancifcre. 


l’existence (Tun Dieu d’amour et le fait qu’il survient des 
catastrophes en interpretant les desastres comme des signes 
envoySs pour nous punir ou nous 6prouver, suivant ce qui 
sied le mieux k la situation. De nombreux exemples de 
comportement animal peuvent etre vus comme des illustra¬ 
tions de l’^nonce: « Les animaux ont ete con?us de fa 9 on k 
remplir au mieux la fonction a laquelle ils ont ete destines.» 
Les theoriciens ayant recours k de tels enonces sont 
coupables des memes faux-fuyants que les marchands de 
bonne aventure et s’exposent k la critique du falsificatio- 
niste. Si une theorie a un contenu informatif, elle doit courir 
le risque d’etre falsifiee. 


3. Degre de falsifiabilite, clarte et precision 

Une bonne loi ou theorie scientifique est falsifiable 
justement parce qu’elle fait des assertions definies sur le 
monde. Le falsificationiste ne tarde pas 4 en deduire que 
plus une theorie est falsifiable, meilleure elle est, cela 
entendu au sens large. Plus une theorie 6nonce d’assertions, 
plus nombreuses seront les occasions de montrer que le 
monde ne se comporte pas de la fa?on prevue par la theorie. 
Une tr4s bonne theorie enonce des assertions de portee tres 
generale sur le monde; elle est par cons6quent hautement 
falsifiable, et elle resiste aux falsifications chaque fois 
qu’elle est soumise 4 test. 

Ce point peut etre illustrd au moyen d’un exemple trivial. 
Consid6rons les deux lois: 

a) Mars se deplace autour du Soleil suivant une ellipse. 

b) Toutes les plan£tes se deplacent autour du Soleil suivant des 
ellipses. 



Je pense qu’il est clair que le statut de Penonce (b) est plus 
eleve que celui de (a), si on les consktere comme parties 
integrates du savoir scientifique. La loi (b)nous dit tout ce 
que nous dit (a) et plus encore. La loi (b), qui est k pr£ferer, 
est plus falsifiable que (a). Si des observations de Mars 
peuvent falsifier (a), elles falsifieront (b) egalement. Toute 
falsification de (a) sera une falsification de (b), alors que 
l’inverse n’est pas vrai. Les enonces d’observation se 
rapportant aux orbites de Venus, Jupiter, etc., que Pon peut 
concevoir comme falsifiant (b), ne correspondent pas a (a). 
Si nous suivons Popper et si nous appelons ces series 
d’observations qui servent a falsifier une loi ou une theorie 
ses falsificateurs virtuels, nous pouvons dire que les falsifica- 
teurs virtuels de (a) forment une sous-classe des falsifica¬ 
teurs virtuels de (b). La loi (b) est plus falsifiable que la loi 
(a), ce qui revient a dire qu’une theorie est d’autant 
meilleure qu’elle fournit davantage d’enonces. 

Exemple moins artificiel, celui de la relation qui existe 
entre les theories du systeme solaire de Kepler et de 
Newton. Je considere la theorie de Kepler comme consti¬ 
tute de ses trois lois du mouvement planetaire. Les 
falsificateurs virtuels de cette theorie consistent en des series 
d’enonces se rtferant aux positions des planetes relative- 
ment au Soleil a des instants determines. La theorie de 
Newton, meilleure, qui remplace celle de Kepler, est plus 
etendue. Elle est formee par les lois du mouvement de 
Newton et par sa loi de la gravitation, qui enonce que tous 
les corps dans Punivers s’attirent deux a deux avec une force 
qui varie comme Pinverse du carre de la distance qui les 
separe. Certains des falsificateurs virtuels de la theorie de 
Newton sont des ensembles d’enonces portant sur les 
positions des planetes a des instants donn6s. Mais il y en a 
beaucoup d’autres: ceux qui decrivent le comportement des 
corps en chute et des pendules, la correlation entre les 
marees et les positions du Soleil et de la Lune, etc. II existe 


bien plus de possibility de falsifier la theorie de Newton 
que celle de Kepler. Et pourtant, ainsi va l’histoire 
falsification^, la theorie de Newton fut capable de r£sister 
aux falsifications qui lui furent opposees, Stablissant ainsi 
sa superiorite sur celle de Kepler. 

Des theories hautement falsifiables doivent etre pr6f6rees 
h celles qui le sont moins, done, tant qu’elles n’ont pas et6 
falsifies. Cette reserve est importante pour le falsificatio- 
niste. Les theories qui ont ete falsifies doivent etre rejetees 
sans management. L’entreprise de la science consiste k 
proposer des hypotheses hautement falsifiables, en les 
compliant par des essais deliberes et reit6r£s de les falsifier. 
Popper 6crit: 

Je reconnais done volontiers que les partisans de l’invalidation 
en mature de connaissance scientifique, comme je le suis moi- 
meme, privilegieront nettement une tentative de solution d’un 
problfcme intSressant qui consisterait k avancer une conjecture 
audacieuse, meme (et surtout) si cette conjecture doit bientdt se 
riviler fausse, contre toute enumeration de truismes d6nues 
d’interet. Si notre preference va k une telle demarche, e’est que 
nous estimons etre ainsi en mesure de tirer un enseignement de 
nos erreurs en decouvrant que la conjecture en question etait 
fausse, nous aurons beaucoup appris quant 4 la verite, et nous 
nous en serons davantage approches 2 . 

Nous tirons des enseignements de nos erreurs. La science 
progresse par essais et erreurs. Comme la logique empeche 
de tirer des lois et theories universelles des enoneds 
d’observation, mais autorise de deduire qu’ils sont faux, les 
falsifications deviennent les points de rep£re essentiels, les 
reussites saisissantes, les facteurs de croissance majeurs 

2. K.R. Popper, Conjectures et Refutations . La croissance du savoir scientifique, trad. 
Michelle-Irine ct Marc B. de Launay. Payot, Paris, 1985. p. 342. Cest Paoteur qui 
souligne. 
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dans la science. Cette importance, quelque peu contraire 
a l’intuition, qu’accordent les falsificationistes les plus 
extremistes au role des falsifications sera critiquee dans les 
chapitres suivants. 

Comme la science appelle de ses voeux les theories qui ont 
un grand contenu informatif, le falsificationiste accueille a 
bras ouverts les conjectures les plus audacieusement specu- 
latives. Meme les speculations les plus imprudentes sont 
bien vues, pourvu qu’elles soient falsifiables et pourvu 
qu’elles soient rejetees quand elles sont falsifiees. Cette 
attitude du tout-ou-rien contraste avec la prudence dont fait 
preuve l’inductiviste naif. Selon ce dernier, seules les 
theories dont on montre qu’elles sont vraies ou probable- 
ment vraies doivent etre admises dans la science. Nous 
pouvons extrapoler les resultats immediats de l’experience 
seulement dans la mesure oil nous y sommes entralnes par 
des inductions en bonne et due forme. Le falsificationiste, 
au contraire, admet les limites de l’induction et la superio¬ 
rity de la theorie sur l’observation. Les secrets de la Nature 
ne peuvent etre reveles qu’& l’aide de theories ingenieuses et 
penetrantes. Plus nombreuses sont les theories conjecturales 
auxquelles on confronte la realite du monde, et plus leur 
caractere speculatif est affirme, plus on favorise les progres 
ddcisifs de la science. La proliferation de theories sp6cula- 
tives ne presente aucun danger parce que toutes celles qui 
echouent a decrire le monde de fa?on adequate seront 
eliminees sans management a Tissue de tests d’observation 
ou autres. 

Exiger que les theories soient hauiement falsifiables a 
Tavantage d’avoir pour consequence que les theories 
doivent etre clairement formulees et pr6cises. Si une theorie 
est formulee en termes si vagues que Ton ne distingue pas 
clairement ce qu’elle enonce, elle pourra toujours, quand 
elle sera soumise a des tests d’observations ou d’experimen- 
tations, etre interpretee de maniere & etre coherente avec les 


r6sultats de ces tests. Et ainsi, elle se defendra contre les 
falsifications. Par exemple, Goethe ecrivit k propos de 
Telectricite: 

C’est un neant, un zero, un point zero, un point indifferent, 
mais qui se trouve dans tous les etres manifestos et c’est en 
meme temps la source k partir de laquelle, a la moindre 
occasion, un double phenomene se produit, lequel n’apparait 
que pour disparaitre de nouveau. Les conditions qui determi- 
nent cette apparition sont infmiment differentes suivant la 
constitution des corps particuliers 3 . 

Si nous prenons cette citation au pied de la lettre, il est 
trOs difficile de trouver un ensemble de circonstances 
physiques qui pourraient etre utilisees pour la falsifier. Elle 
est si vague, si indefinie (au moins quand on la sort de son 
contexte) qu’elle en est infalsifiable. Les politiciens et les 
marchands de bonne aventure peuvent eviter d’etre accuses 
de faire des erreurs en faisant des declarations suffisamment 
vagues pour pouvoir toujours etre analysees de fa?on h 
s’accorder a n’importe quel evenement ulterieur. L’exigence 
d’un haut degre de falsifiabilitO interdit de telles manoeu¬ 
vres. Le falsificationiste exige que les theories soient 
formulees avec une clarte suffisante pour courir le risque de 
la falsification. 

II en va de meme en ce qui concerne la precision. Plus une 
theorie est formulee precisement, plus elle devient falsifia- 
ble. Si nous acceptons qu’une theorie est d’autant meilleure 
qu’elle est plus falsifiable (tant qu’elle n’a pas 6t6 falsiffee), 
alors il nous faut aussi accepter le fait que les enonc6s les 
plus precis sont les meilleurs. L’enonce: «Les plan£tes 
decrivent des orbites autour du Soleil» est plus precis que 

3. J.W. Goethe, TYaiti des couleurs, textes choisis et pr6sent£s par Paul-Henri 
Bideau, trad. Henriette Bideau, Triades, Paris, 1973, p. 229. Voir aussi lescoraraentaires 
de Popper sur la theorie de Pelectricitd de Hegel dans Conjectures et Refutations, p. 483, 
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«Les planetes decrivent des boucles fermees autour du 
Soleil» et, par consequent, plus falsifiable. Une orbite ovale 
falsifierait le premier mais pas le second, alors que toute 
orbite qui falsifie le second falsifie egalement le premier. Le 
falsificationiste prdfere le premier. Ainsi preferera-t-il attri- 
buer k la vitesse de la lumiere la valeur de 299,8.10 6 metres 
par seconde plutot qu’environ 300.10 6 metres par seconde, 
justement parce que la premiere formulation, plus precise, 
est plus falsifiable que la seconde. 

Les exigences etroitement associees de precision et de 
clarte de l’expression decoulent toutes deux naturellement 
de la vision falsificationiste de la science. 


4. Falsificationisme et progres 

Le progres de la science vu par le falsificationiste peut 
etre resume de la manure suivante. La science commence 
par des probldmes, en rapport avec I’explication du 
comportement de certains aspects du monde ou de l’uni- 
vers. Les hypotheses falsifiables sont proposees par le 
scientifique en tant qu’elles apportent des solutions au 
probleme. Les conjectures sont ensuite critiquees et testdes. 
Certaines seront rapidement eliminees. D’autres s’avereront 
plus fructueuses. Ces dernidres doivent etre soumises k une 
critique encore plus serree et a des tests. Lorsqu’une 
hypothese qui a surmonte avec succds une batterie etendue 
de tests rigoureux se trouve falsifiee, un nouveau probldme 
surgit, tres eloigne il faut l’espdrer du probldme original 
resolu. Ce nouveau probleme suscite la formulation de 
nouvelles hypotheses, que suit un renouvellement de la 
critique et de l’expdrimentation. Et le processus se poursuit 
ainsi indefiniment. On ne peut jamais dire d’une thdorie 
qu’elle est vraie, meme si elle a surmonte victorieusement 


des tests rigoureux, mais on peut heureusement dire qu’une 
thdorie actuelle est supdrieure k celles qui Pont precedde au 
sens ou elle est capable de resister k des tests qui avaient 
falsifid celles qui Pont prdcddde. 

Avant que nous illustrions cette conception falsificatio¬ 
niste du progres de la science par quelques exemples, 
revenons 4 cette assertion: « La science commence par des 
probldmes.» Voici quelques probldmes auxquels les scienti- 
fiques furent confrontds dans le passd. Comment les 
chauves-souris sont-elles capables de voler avec tant de 
dextdrite pendant la nuit, alors qu’elles ont des yeux tout 
petits et trds faibles? Pourquoi la hauteur de mercure d’un 
simple baromdtre est-elle plus faible k haute altitude qu’a 
basse altitude? Pourquoi les plaques photographiques du 
laboratoire de Roentgen etaient-elles noircies en perma¬ 
nence? Pourquoi le pdrihelie de la planete Mercure avance- 
t-il? Ces probldmes naissent plus ou moins directement 
$ observations. Cette insistance sur le fait que la science 
commence par des problemes signifie-t-elle que, pour le 
falsificationiste tout comme pour Pinductiviste naif, la 
science commence par Pobservation? La rdponse k cette 
question est un non ferme. Les observations citdes ci-dessus 
comme des probldmes constitutifs sont probldmatiques 
seulement a la lumiere d’une theorie. La premidre est 
problematique k la lumidre de la theorie selon laquelle les 
organismes vivants «voient» avec leurs yeux; la seconde 
dtait problematique pour les tenants des thdories de Galilee 
parce qu’elle se heurtait k la theorie de la « force du vide » 
qui leur servait k expliquer pourquoi le mercure ne chute 
pas dans le tube d’un baromdtre; la troisidme dtait 
probldmatique pour Roentgen parce que l’on supposait 
tacitement k cette epoque qu’aucun rayonnement ni emana¬ 
tion d’aucune sorte ne pouvait penetrer le recipient cove¬ 
nant les plaques photographiques en les noircissant; la 
quatrieme dtait problematique parce qu’elle dtait incompa- 
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tible avec la theorie de Newton. L’affirmation que la science 
commence par des problemes est parfaitement compatible 
avec le primat de la theorie a la fois sur l’observation et les 
enonces d’observation. La science ne commence pas par de 
l’observation pure. 

Nous retournons apres cette digression a la conception 
falsificationiste du progres de la science comme processus 
menant des problemes aux hypotheses speculatives, a leur 
critique et a leur falsification eventuelle puis a des pro¬ 
blemes nouveaux. Deux exemples vont illustrer ce point, le 
premier traite du vol des chauves-souris, le second du 
progres de la physique. 

Nous commencerons par un probleme. Les chauves- 
souris sont capables de voler avec aisance et a grande 
vitesse, en evitant les branches des arbres, les fils telegraphi- 
ques, les autres chauves-souris; en outre, elles ne volent 
pratiquement que de nuit. Cela pose un probleme car la 
theorie plausible selon laquelle les animaux, comme les 
humains, voient avec leurs yeux est apparemment falsifiee. 
Un falsificationiste essaiera de resoudre ce probleme en 
emettant une conjecture ou hypoth&se. II pourra suggerer 
que, bien que les chauves-souris soient dotees d’yeux 
apparemment faibles, elles sont capables, d’une fa^on qui 
n’est pas bien comprise, de voir efficacement la nuit en 
utilisant leurs yeux. L’hypothfese peut alors etre testae. Un 
certain nombre de chauves-souris sont lachees dans une 
chambre obscure remplie d’obstacles et on dispose d’un 
moyen de mesurer leur capacite a eviter ces obstacles. On 
recommence Pexperience en leur bandant les yeux. Avant 
de proceder a Pexperience, Pexp6rimentateur peut faire la 
deduction suivante. Une pr&nisse de la deduction est 
Phypothese que l’on peut exprimer explicitement ainsi: 
« Les chauves-souris sont capables de voler en evitant les 
obstacles et ne pourraient le faire sans recourir k leurs 
yeux.» La seconde premisse est une description du disposi- 


tif experimental qui contient l’enonce: « Cet ensemble de 
chauves-souris a les yeux bandes de sorte qu’elles ne 
puissent plus faire usage de leurs yeux.» De ces deux 
premisses Pexperimentateur peut deduire que Pensemble 
des chauves-souris ne sera pas capable d’eviter les obstacles 
efficacement dans Pexperience de laboratoire. On procede k 
Pexperience et on trouve que la capacite des chauves-souris 
a Eviter les collisions n’a pas ete entamee. L’hypothfcse a 6t£ 
falsifiee, II est indispensable de faire preuve d’imagination 
et d’inventer une nouvelle conjecture, hypoth£se ou suppo¬ 
sition. Un scientifique pourra suggerer que ce sont les 
oreilles des chauves-souris qui interviennent pour leur faire 
eviter les obstacles. On testera Phypothese en essayant de la 
falsifier: on bouchera les oreilles des chauves-souris avant 
de les lacher dans le laboratoire. Cette fois on trouve que 
leur capacite k eviter les obstacles est consid£rablement 
amoindrie. L’hypothese en sort renforcee. Le falsificatio¬ 
niste doit alors essayer de preciser suffisamment cette 
hypoth£se pour qu’elle puisse etre falsifiee. On suggere que 
la chauve-souris entend les echos de ses propres cris 
rebondissant sur des objets solides, ce que Pon teste en 
baillonnant les chauves-souris avant de les lacher. A 
nouveau les chauves-souris se cognent contre les obstacles, 
et Phypothese en sort encore une fois renforcee. II semble 
bien dSsormais que le falsificationiste soit sur le point 
d’acceder a la solution experimentale du probleme qu’il 
s’est pose, bien qu’il ne considere pas avoir prouvi par 
Pexperience comment les chauves-souris 6vitent les colli¬ 
sions pendant leur vol. Toute une serie de phdnomenes 
peuvent survenir et lui montrer qu’il a fait fausse route. 
Peut-etre la chauve-souris d6tecte-t-elle en fait les echos non 
pas avec ses oreilles mais avec des zones sensibles qui leur 
sont proches, dont le fonctionnement est inhibS quand on 
lui bouche les oreilles. Ou peut-etre les differentes sortes de 
chauves-souris detectent-elles les obstacles de plusieurs 
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fagons trfes differentes, de sorte que les chauves-souris 
utilisees dans l’experience ne sont pas vraiment 
representatives. 

Le d6veloppement de la physique d’Aristote 4 Einstein en 
passant par Newton fournit un autre exemple sur une plus 
grande echelle. La description falsificationiste de ce d£ve- 
loppement est la suivante. La physique aristotelicienne a 
remporte, dans une certaine mesure, de nombreux succes. 
Elle a reussi 4 expliquer un grand nombre de phenom£nes: 
la chute des objets lourds au sol (ils rejoignent leur lieu 
naturel, au centre de l’univers), le fonctionnement des 
siphons et des pompes £16vatrices (dont l’explication est 
fondee sur 1’impossibilite du vide), etc. Mais la theorie 
d’Aristote a fini par etre falsifiee, k de nombreuses reprises. 
Les pierres lichees du haut d’un mat dans un bateau en 
mouvement uniforme tombent sur le pont au pied du mat et 
non k une certaine distance du mat, comme elle le predisait. 
Les lunes de Jupiter tournent autour de Jupiter et non 
autour de la Terre. Nombre d’autres falsifications s’accu- 
mulerent pendant tout le xvn e siecle. La physique de 
Newton, au contraire, apr&s avoir 6t6 creee et developp^e 
sur des conjectures comme celles de Galilee et de Newton, 
se revela superieure k la theorie d’Aristote qu’elle rempla?a. 
Si la theorie de Newton etait capable de rendre compte de la 
chute des corps, du fonctionnement des siphons et des 
pompes el6vatrices et tous autres phenomenes dej4 expli- 
qu6s par la theorie d’Aristote, elle pouvait expliquer aussi 
des phenomenes qui etaient problematiques pour les 
aristoteliciens. En outre, la theorie de Newton put expliquer 
des phenomenes qui n’etaient pas pris en compte par la 
theorie d’Aristote: l’etablissement d’une correlation entre 
les mar6es et les positions de la Lune, la variation de la force 
de gravite avec [’altitude par rapport au niveau de la mer. 
Pendant deux socles, la theorie de Newton vogua de succes 
en succes. Autrement dit, toutes les tentatives pour la 
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falsifier qui se basaient sur les phenomenes nouveaux 
qu’elle predisait furent vouees k l’echec. La theorie 
conduisit meme k la decouverte d’une nouvelle planete, 
Neptune. Mais, en depit de ses succes, les essais r6p6tes pour 
la falsifier finirent par aboutir. La theorie de Newton fut 
falsifiee de plusieurs fafons. Elle ne parvint pas k rendre 
compte dans le detail des particularites de l’orbite de la 
planete Mercure, ni de la masse variable des electrons k 
grande vitesse dans les tubes k decharge. Au moment ou le 
xix e siecle laissait place au xx e , les physiciens etaient 
confrontes & des probiemes qui appelaient de nouvelles 
hypotheses speculatives, conditions de leur surpassement 
dans le sens du progres. Einstein fut celui qui releva ce defi. 
Sa theorie de la relativite parvint non seulement a interpre¬ 
ter les phenomenes qui falsifiaient la theorie de Newton, 
mais encore k egaler cette demure 14 ou elle remportait des 
succes. En outre, la theorie d’Einstein apportait la predic¬ 
tion de nouveaux phenomenes spectaculaires. La theorie de 
la relativite restreinte predisait que la masse dependait de la 
vitesse et que la masse et l’energie pouvaient se transformer 
l’une en l’autre; la theorie de la relativite generate predisait 
que les rayons lumineux etaient courbes par de forts 
champs gravitationnels. Les tentatives de refutation de la 
theorie d’Einstein sur ces nouveaux phenomenes echoue- 
rent. La falsification de la theorie d’Einstein continue 4 
representer un enjeu pour les physiciens d’aujourd’hui. S’ils 
y parviennent, une nouvelle etape sera franchie dans le 
progres de la physique. 

Voil4 comment se presente une analyse typiquement 
falsificationiste du progres de la physique. Plus loin, nous 
donnerons des raisons de mettre en cause son exactitude et 
sa precision. 

Ce qui precede montre clairement que le concept de 
progres, de croissance de la science, est une conception qui 
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est au cceur de la conception falsificationiste. Cette question 
sera developpee au chapitre suivant. 


LECTURES SUPPLEMENTAIRES 

Le texte falsificationiste classique est le livre de Popper, La 
Logique de la dicouverte scientifique, trad. Nicole Thyssen-Rutten 
et Philippe Devaux, Payot, 1984. Les contributions de Popper en 
philosophic des sciences sont presentees dans deux recueils d'articles, 
Objective Knowledge (Oxford University Press, Oxford, 1972, livre 
dont les trois premiers chapitres ont 6te traduits en frangais par 
Catherine Bastyns, sous le titre La Connaissance objective, Ed. 
Complexe, Bruxelles, 1978) et Conjectures et Refutations. La 
croissance du savoir scientifique, trad. Michelle-Irene et Marc B. de 
Launay, Payot, 1985. Le livre de P. Medawar, Induction and 
Intuition in Scientific Thought (Methuen, Londres, 1969), est 
egalement un classique. On trouvera d’autres ouvrages de reference 
sur le falsificationisme a la fin du chapitre 5. 
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LE FALSIFICATIONISME SOPHISTIQUE, 
LES PREDICTIONS NOUVELLES 
ET LE PROGRES DE LA SCIENCE 


1. Degre de fahifiabilite relatif plutot qu’absolu 

Au chapitre precedent, nous avons mentionne certaines 
conditions qu’une hypothese doit satisfaire pour meriter 
d’etre prise en consideration par un scientifique. Une 
hypothese doit etre falsifiable, elle est d’autant meilleure 
qu’elle est plus falsifiable, mais elle ne doit cependant pas 
etre falsifiee. Les falsificationistes plus sophistiques ont 
conscience que ces conditions, seules, sont insuffisantes. II 
faut une condition supplemental pour refleter la necessity 
qu’a la science de progresser. Une hypothese doit etre plus 
falsifiable que celle qu’elle vise h remplacer. 

La vision falsificationiste sophistiquee de la science, en 
mettant l’accent sur le progres des sciences, d£place 
l’attention des raerites d’une theorie unique aux mSrites 
relatifs de theories en concurrence. Elle procure une vision 
dynamique et non statique de la science qui est celle des 
falsificationistes les plus nai'fs. Plutdt que de se demander si 
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une theorie est falsifiable, en quoi elle Test et si elle a ete 
falsifiee, on se posera la question: La theorie proposee 
peut-elle effectivement remplacer celle qu’elle concurrence? 
En general, cette theorie nouvelle sera consideree par les 
scientifiques comme digne de retenir leur attention si elle est 
plus falsifiable que sa rivale, en particulier si elle predit un 
nouveau type de phenomfcne que l’ancienne n’avait pas 
envisage. 

Cette attention portae a la comparaison des degres de 
falsifiabilite d’ensembles de theories, qui resulte du fait que 
la science est un savoir qui croit et qui evolue, permet de 
contourner un probl^me technique. Parce qu’il est tr£s 
difficile de specifier le degre exact auquel une theorie est 
falsifiable. Une mesure absolue de la falsifiabilite ne peut 
etre definie simplement en raison du fait que le nombre de 
facteurs virtuels de falsification d’une theorie est toujours 
illimite. Ainsi, il est difficile de voir si la reponse a la 
question « Comment la theorie de Newton est-elle falsifia¬ 
ble? » a une reponse. D’un autre cote, il est souvent possible 
de comparer les degres de falsifiabilite de lois ou de 
theories. Par exemple, l’6nonc6: « Tous les corps s’attirent 
mutuellement deux a deux avec une force qui varie en 
raison du carre inverse de la distance qui les separe » est 
plus falsifiable que celui-ci: «Les planfctes du systfcme 
solaire s’attirent mutuellement avec une force qui varie en 
raison du carre inverse de la distance qui les separe.» Le 
second est implique par le premier. Tout ce qui falsifie le 
second falsifiera le premier, mais l’inverse n’est pas vrai. 
Idealement, le falsificationiste aimerait pouvoir dire qu’un 
ensemble de theories qui constituent revolution historique 
d’une science est fait de theories falsifiables, chacune etant 
plus falsifiable que celle qui la precede. 
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2. Falsifiabilite ascendante et modifications ad hoc 

L’exigence que, pour qu’une science progresse, ses 
theories soient de plus en plus falsifiables, et par suite aient 
un contenu de plus en plus consequent et une valeur 
informative de plus en plus grande, eiimine les theories 
con$ues dans le seul but de proteger une theorie d’une 
falsification mena 9 ante. Une modification dans une theorie, 
telle que l’ajout d’un postulat supplemental ou un 
changement dans un postulat existant, n’ayant pas de 
consequences testables qui n’aient dejft ete des conse¬ 
quences testables de la theorie non modifiee, sera appeiee 
modification ad hoc. La suite de cette section consistera en 
exemples con?us pour expliciter cette notion de modifica¬ 
tion ad hoc. Je considererai d’abord certaines modifications 
ad hoc, dont le falsificationiste ne voudrait pas, et je les 
opposerai ensuite k d’autres modifications qui ne sont pas 
ad hoc et que le falsificationiste par consequent accueillerait 
k bras ouverts. 

Mon premier exemple est quelque peu trivial. Conside- 
rons la generalisation «Le pain est nourrissant.» Cette 
theorie de niveau eiementaire, explicitee avec davantage de 
details, revient k affirmer que si le bie pousse de fa$on 
normale, s’il est transforme en pain de fa?on normale et 
mange par des etres humains de fa 9 on normale, alors les 
hommes seront nourris. Cette theorie en apparence inoffen¬ 
sive connut quelques revers lorsqu’il arriva, dans un village 
de France oft le bie poussait normalement et etait normale- 
ment tranforme en pain, que la majorite de ceux qui en 
mangftrent tomberent gravement malades et nombre d’entre 
eux moururent. La theorie «(Tout) le pain nourrit» se 
trouva falsifiee. On peut la modifier afin d’eviter cette 
falsification en l’exprimant en ces termes: «(Tout) le pain 
nourrit, k l’exception de cette fourn6e particuliere de pain 
produit dans le village fran 9 ais en question.» Cela est une 
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modification ad hoc. La theorie modifiee ne peut etre testee 
d’une fa?on qui ne soit pas en meme temps un test pour la 
theorie originale. La consommation de pain par n’importe 
quel etre humain constitue un test de la theorie originale, 
alors que les tests de la theorie modifiee se restreignent k la 
consommation de pain autre que cette fourn6e qui conduisit 
a des resultats si desastreux en France. L’hypothese 
modifiee est moins falsifiable que la version originale. Le 
falsificationiste rejette de tels agissements d’arrifere-garde. 

L’exempie suivant est moins cruel et plus divertissant. II 
est base sur une conversation qui eut lieu au xvn e siecle 
entre Galilee et un adversaire aristotelicien. Ayant soigneu- 
sement observe la Lune a travers son telescope rfoemment 
invente, Galilee fut capable d’en deduire que la Lune n’etait 
pas une sphere lisse mais que sa surface etait pleine de 
montagnes et de crateres. Son adversaire aristotelicien dut 
admettre que les choses apparaissaient de cette fa?on quand 
il r6p£ta lui-meme l’experience. Mais ces observations 
menafaient une notion fondamentale pour de nombreux 
aristoteiiciens, a savoir que tous les corps celestes sont des 
spheres parfaites. Face k la falsification apparente, le rival 
de Galilee defendit son point de vue d’une fa?on un peu 
trop visiblement ad hoc. II suggera qu’il y avait une 
substance invisible sur la Lune, remplissant les crateres et 
recouvrant les montagnes de fa?on que la surface de la Lune 
restat parfaitement spherique. Quand Galilee s’enquit de 
savoir comment on pourrait d6tecter la presence de cette 
substance invisible, il se vit repondre qu’il n’existait aucun 
moyen d’y parvenir. Sans aucun doute, done, la theorie 
modifiee n’a conduit a aucune consequence testable nou- 
velle et est tout a fait inacceptable pour un falsificationiste. 
Galilee, exasper£, r£ussit k montrer que son rival d£fendait 
un point de vue indefendable, de cette manure spirituelle 
qui le caracterisait. Il annonga qu’il etait pret k admettre 
que la substance invisible indetectable existait sur la Lune, 


mais pretendit qu’elle n’etait pas disposee comme le 
suggerait son rival mais s’empilait au sommet des mon¬ 
tagnes, de sorte que celles-ci etaient de nombreuses fois plus 
elevees qu’elles n’apparaissaient dans le telescope. Galilee 
r^ussit k faire echouer la manoeuvre de son adversaire dans 
ce jeu sterile consistant Ik inventer des dispositifs ad hoc 
pour protSger des theories. 

Je mentionnerai brievement un autre exemple d’hypo- 
th^ses ad hoc dans 1’histoire des sciences. Avant Lavoisier, 
la theorie du phlogistique etait la theorie admise pour la 
combustion. Le phlogistique, disait-elle, est emis a partir 
des substances quand elles sont brftlees. Cette theorie fut 
menacee quand on d6couvrit que de nombreuses substances 
prennent du poids aprfcs la combustion. Pour surmonter 
cette falsification apparente, on suggera que le phlogistique 
avait un poids negatif. Puisque cette hypothese pouvait etre 
testee seulement sur des substances pesantes avant et apr&s 
la combustion, elle 6tait ad hoc. Elle ne conduisait pas k des 
tests nouveaux. 

Les modifications apportees a une theorie en vue de 
surmonter une difficulte ne sont pas necessairement ad hoc. 
Voici quelques exemples de modifications qui ne le sont pas, 
et qui par consequent sont acceptables pour un falsificatio¬ 
niste. 

Retournons k la falsification de l’6nonc£ «le pain 
nourrit», pour voir comment on pourrait le modifier d’une 
fa$on acceptable, par exemple, en rempla$ant la th6orie 
originale falsifiee par l’enonce: « Tout le pain nourrit sauf 
celui qui est fait k partir de ble contamine par une certaine 
sorte de champignon» (suivi par la specification du 
champignon et certaines de ses caracteristiques). Cette 
th6orie modifiee n’est pas ad hoc parce qu’elle conduit k de 
nouveaux tests. Elle est testable independamment, pour 
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reprendre les termes de Popper 1 . On peut alors lui faire 
subir le test de presence des champignons dans le bie a 
partir duquel le pain empoisonne fut fabrique, en cultivant 
le champignon sur un bl6 specialement prepare et en testant 
la valeur nourrici&re du pain produit, par une analyse 
chimique du champignon visant k detecter la presence de 
poisons connus, etc. Tous ces tests, parmi lesquels de 
nombreux ne constituent pas des tests de l’hypothese 
originate, peuvent aboutir k falsifier 1’hypothese modifiee. 
Si 1’hypothese modifiee, plus falsifiable, r6siste a la falsifica¬ 
tion lorsqu’elle subit de nouveaux tests, alors on aura appris 
quelque chose de nouveau et on aura effectue un progr£s. 

Tournons-nous maintenant vers l’histoire des sciences 
pour considerer un exemple moins artificiel: la suite des 
evenements qui amenerent a decouvrir la planete Neptune. 
Des observations faites au xix e siecle des mouvements de la 
planete Uranus indiquaient que son orbite s’eloignait 
considerablement de celle predite par la theorie de la 
gravitation de Newton, et posaient done un probleme & la 
theorie. Dans le but de surmonter cette difficult^, il fut 
suggere, par Leverrier en France et par Adams en Angle- 
terre, qu’il existait une planete non detectee jusque-l& dans 
le voisinage d’Uranus. L’attraction entre cette planete 
supposSe et Uranus serait responsable de l’ecart avec 
1’orbite initialement predite. Cette suggestion n’etait pas ad 
hoc, comme la suite des ev6nements allait le montrer. II fut 
possible d’estimer la distance approximative de la planete 
hypothetique en la supposant de taille raisonnable et en 
admettant qu’elle expliquait la deviation de l’orbite d’Ura¬ 
nus. Une fois ces calculs faits, on fut en mesure de 
soumettre la nouvelle proposition a des tests en inspectant 

I. Voir, par exemple, K.R. Popper, «La preference pour certaines theories et ia 
recherche de la v6riti », in La Connaissance objective, trad. Catherine Bastyns. Ed. 
Complexe, 1978, pp. 23-27 et particulferement la p. 26. 


la region appropriee du ciel au moyen d’un telescope. C’est 
ainsi que Galle parvint k voir pour la premiere fois la 
planete connue aujourd’hui sous le nom de Neptune. Loin 
d’etre ad hoc, le pas franchi pour sauver la theorie de 
Newton de la falsification par l’orbite 4’Uranus mena a une 
nouvelle forme de test de cette theorie, qu’elle r^ussit a 
surmonter de fa?on spectaculaire: il en r&ulta un progrfcs. 


3. La confirmation vue par les falsificationistes 

Lorsque, au chapitre precedent, je pr6sentais le falsifica- 
tionisme comme une alternative k l’inductivisme, je disais 
que les falsifications, e’est-^-dire le fait que les theories ne 
reussissent pas & surmonter les tests d’observation et 
d’experience, avaient une importance primordiale. J’y 
montrais que la logique est ainsi faite qu’elle permet 
d’etablir que les theories sont fausses mais non qu’elles sont 
vraies, k la lumi&re des 6nonces d’observation disponibles. 
J’y insistais egalement sur le fait que la science devait 
progresser en proposant des conjectures audacieuses, haute- 
ment falsifiables, pour tenter de r£soudre des problemes, 
conjectures qui devaient etre suivies de tentatives impitoya- 
bles de falsifier les nouvelles propositions, En outre, je 
proposals de considerer que les avancees significatives dans 
la science se produisent lorsque ces theories audacieuses 
sont falsifies. Popper, qui se declare lui-meme falsificatio- 
niste, dit la meme chose dans le passage cite p. 67, ou c’est 
lui qui souligne. Cependant, il serait trompeur de fixer son 
attention exclusivement sur les instances falsifiantes, car on 
aboutirait k une representation erronee de la position 
falsificationiste la plus sophistiquee. On en trouve une belle 
illustration dans l’exemple qui termine la section prece- 
dente. La tentative de sauver la theorie de Newton par une 
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hypothese speculative, pouvant donner lieu de fa?on 
independante k un test, se revela misuses parce que 
Phypothese fut confirmee par la decouverte de Neptune et 
non parce qu’elle fut falsifiee. 

C’est une erreur de considerer que le fait que des 
conjectures audacieuses, hautement falsifiables, soient falsi¬ 
fies, represente des moments d’avancee significative dans 
la science 2 3 . Elle apparait clairement lorsque Pon aborde 
divers cas extremes. D’un c6te, les theories prennent la 
forme de conjectures audacieuses, hasardeuses, alors que, 
de Pautre, elles sont des conjectures prudentes, et leurs 
enonces ne semblent pas contenir des risques significatifs. Si 
Pune ou Pautre de ces conjectures echoue k un test 
d’observation ou d’experience, elle sera falsifiee, alors que si 
elle surmonte un tel test, on dira qu’elle est confirm£e*. Les 
progres significatifs ont lieu iors de la confirmation de 
conjectures audacieuses ou de la falsification de conjectures 
prudentes. Dans ce dernier cas, elles auront une grande 
valeur informative et elles constitueront une contribution 
decisive au savoir scientifique, parce qu’elles marqueront la 
decouverte d’un phenomene inedit ou considere comme 
improbable. La decouverte de Neptune ou des ondes radio 
et la confirmation par Eddington de la prediction hasar- 
deuse faite par Einstein de la courbure des rayons lumineux 
dans les champs gravitationnels en sont des illustrations. 
Des predictions risqu£es ont ete confirm6es. La falsification 
de conjectures prudentes apporte une information parce 
qu’elle etablit que ce qui etait considere comme vrai de 
fa?on non problematique est en rdalite faux. La demonstra¬ 
tion par Russell de l’incoherence de la theorie naive des 

2. Pour une discussion d£taill6e de ce point, voir A.F. Chalmers, «On Learning 
from our Mistakes», British Journal for the Philosophy of Science, 24 (1973), pp. 164- 
173, 

3. Cet usage du terme «confirm^ » ne doit pas 6tre confondu avec celui selon lequel 
une theorie est dite confirmee quand sa verite a et£ prouv6e ou 6tabiie. 
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modules, fondee sur des propositions qui semblaient tri- 
viales, est un exemple de falsification fructueuse d’une 
conjecture apparemment sans risque. Au contraire, la 
falsification d’une conjecture audacieuse ou la confirmation 
d’une conjecture prudente nous apprennent peu. Quand une 
conjecture audacieuse est falsifiee, on apprend que Pon a 
prouve qu’une nouvelle idee folle est fausse, et c’est tout. La 
falsification de Phypothese de Kepler que la distance entre 
les orbites planetaires pouvait s’expliquer au moyen des 
cinq solides reguliers de Platon n’est pas a marquer d’une 
pierre blanche sur la voie des progres essentiels accomplis 
en physique. De fagon analogue, on n’apprend pas grand- 
chose lorsqu’une hypothese prudente se trouve confirmee. 
Cela ne fait qu’indiquer qu’une theorie bien etablie et allant 
de soi a ete appliquee avec succes une fois de plus. Par 
exemple, la conjecture selon laquelle du fer extrait selon un 
procedS nouveau se dilate lorsqu’on le chauffe, comme le 
fer de toute autre origine, restera sans grandes conse¬ 
quences. 

Le falsificationiste souhaite eliminer les hypotheses ad 
hoc; il favorise les hypotheses audacieuses qu’il voit comme 
des possibility de depassement des theories falsifies. Ces 
hypotheses audacieuses meneront a des predictions nou- 
velles, qui pourront etre testees, sans ressortir de la theorie 
originale falsifiee. Cependant, si une hypothese est digne 
d’etre prise en consideration parce qu’elle rend possibles de 
nouveaux tests, elle ne sera pas assimilee a une amelioration 
sur la theorie problematique qu’elle est censee remplacer 
tant qu’elle n’a pas surmonte victorieusement au moins 
quelques tests. Cela revient a dire que la theorie nouvelle et 
audacieuse qui est proposee, avant de pouvoir etre conside¬ 
rs comme digne de remplacer la theorie falsifiee, doit faire 
des predictions nouvelles qui sont confirmees. De nom- 
breuses speculations enoncees sauvagement et sans le 
moindre garde-fou ne surmonteront pas les tests qu’on leur 
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fera passer et ne pourront done etre comptees au rang des 
contributions a la croissance du savoir scientifique. Une 
speculation sauvage et precipitee qui, une fois n’est pas 
coutume, conduirait a une prediction nouvelle qui parais- 
sait impensable sera par 1st meme elev^e au rang de fait 
marquant dans l’histoire du progr£s de la science. Les 
confirmations de predictions nouvelles resultant de conjec¬ 
tures audacieuses ont une tr£s grande importance pour les 
falsiflcationistes. 


4. Audace, nouveaute et savoir acquis (background 
knowledge) 

Les adjectifs « audacieuses» et « nouvelles» appliques 
respectivement aux hypotheses et aux predictions meritent 
un developpement supplementaire. Ces deux notions sont 
historiquement relatives. Une conjecture audacieuse it une 
certaine epoque de l’histoire des sciences peut perdre ce 
caractere a une epoque ulterieure. Quand Maxwell proposa 
sa «theorie dynamique du champ 61ectromagnetique » en 
1864, e’etait une conjecture audacieuse, parce qu’elle entrait 
en conflit avec les theories generalement accept6es a 
l’epoque, fondees sur une interaction instantanee entre les 
systemes electromagnetiques (aimants, corps charges, 
conducteurs porteurs de charge, etc.) dans l’espace vide et 
sur une vitesse finie de propagation des effets electromagne¬ 
tiques seulement k travers les substances materielles. La 
theorie de Maxwell contredisait ces hypotheses generale¬ 
ment accept£es parce qu’elle predisait que la lumiere est un 
phenomene electromagnetique et en outre, comme on le mit 
en evidence par la suite, que les courants oscillants 
emettaient une forme nouvelle de rayonnement, les ondes 


radio, se propageant k vitesse finie k travers l’espace vide. 
Ainsi, en 1864, la theorie de Maxwell 6tait audacieuse et la 
prediction de l’existence des ondes radio qui en r6sultait 
etait une prediction nouvelle. Aujourd’hui, le fait que la 
theorie de Maxwell donne une description precise du 
comportement d’un vaste ensemble de systemes electroma¬ 
gnetiques fait partie du corpus generalement accepte du 
savoir scientifique, et les enonces portant sur l’existence et 
les proprietes des ondes radio ne sont plus a ranger parmi 
les predictions nouvelles. 

Si nous appelons le complexe des theories scientifiques 
generalement acceptees et bien etablies k une 6tape de 
d6veloppement historique de la science le savoir acquis 
(background knowledge) de cette epoque, nous pouvons dire 
qu’une conjecture est audacieuse si ses affirmations appa- 
raissent en porte a faux par rapport au savoir acquis 
contemporain. La theorie de la relativite generate d’Einstein 
etait audacieuse en 1915 parce que l’hypothese que la 
lumiere se deplace en ligne droite faisait partie du savoir 
acquis de l’epoque, ce qui entrait en contradiction avec une 
consequence de la relativite generale, la courbure des 
rayons lumineux dans des champs gravitationnels intenses. 
L’astronomie de Copernic etait audacieuse en 1543 parce 
qu’elle entrait en conflit avec l’hypothese acquise de 
l’immobilite de la Terre au centre de l’univers. On ne la 
considere plus aujourd’hui comme audacieuse. 

De la meme fa$on que l’on qualifie d’audacieuses ou de 
tout autre terme les conjectures en reference au savoir 
acquis qui leur correspond, on qualifiera les predictions de 
nouvelles si elles integrent un phenomene qui soit ne fait pas 
partie du savoir acquis de l’epoque, soit en est explicitement 
exclu. La prediction de Neptune en 1846 etait nouvelle 
parce que le savoir acquis de cette epoque ne contenait 
aucune reference k cette planete. La prediction que Poisson 
deduisit en 1818 de la theorie ondulatoire de la lumiere de 
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Fresnel, a savoir qu’une tache brillante devait etre observee 
au centre de l’une des faces d’un disque opaque 
convenablement eclaire sur l’autre face, etait nouvelle parce 
que l’existence de cette tache brillante etait niee par la 
theorie corpusculaire de la lumi£re constituant une partie 
du savoir acquis de l’epoque. 

La section prec^dente contenait l’idee que les contribu¬ 
tions decisives 4 la croissance du savoir scientifique se 
produisent soit lors de la confirmation d’une conjecture 
audacieuse, soit lors de la falsification d’une conjecture 
prudente. La notion de savoir acquis montre que ces deux 
aspects peuvent etre lies et resulter d’une experience unique. 
Le savoir acquis est fait d’hypotheses precisement parce 
qu’il s’agit d’un savoir bien etabli, et consid6re comme non 
problematique. La confirmation d’une conjecture auda¬ 
cieuse se traduit par une falsification d’une partie du savoir 
acquis, celui par rapport auquel cette conjecture a ete 
audacieuse. 


5. Comparaison des points de vue inductiviste et 
falsificationiste sur la confirmation 

Nous avons vu que la confirmation joue un role 
important dans la science, dans l’optique qui est celle du 
falsificationiste sophistique. Ce n’est pas pour autant que 
l’etiquette de « falsificationisme » doive etre abandonnee. 
Le falsificationiste sophistique continue k affirmer que les 
theories peuvent etre falsifies et rejetees tout en niant la 
possibilite d’etablir leur verite ou leur verite probable. La 
science consiste a falsifier des theories et a les remplacer par 
des meilleures, qui ont une plus grande capacite a r6sister 
aux tests. Les confirmations de theories nouvelles sont 


importantes dans la mesure ou elles sont une preuve que la 
nouvelle theorie constitue une amelioration de celle qu’elle 
remplace; cette derniere, qui a ete falsifiee par ce qui a ete 
decouvert au moyen de la nouvelle theorie, par 14 meme, la 
confirme. Une fois qu’une theorie nouvelle audacieuse a 
reussi 4 chasser sa rivale, elle devient 4 son tour la cible de 
nouveaux tests intransigeants, qui sont bases sur des 
theories ulterieures, elles-memes fondees sur de nouvelles 
conjectures audacieuses. 

La vision falsificationiste de la confirmation difffcre 
notablement de la vision inductiviste en raison de l’accent 
que met la premiere sur le proces de developpement de la 
science. Selon le point de vue inductiviste decrit au cha- 
pitre 1, la signification de certaines instances qui confirment 
une theorie est determinee seulement par la relation logique 
entre des 6nonc6s d’observation confirm^ et la theorie en 
question. L’observation de Neptune par Galle ne renforce 
pas plus la theorie de Newton que toute observation 
actuelle de Neptune. Le contexte historique ou se fait la 
preuve ne compte pas. Les instances de confirmation 
possedent cette caracteristique si elles appuient inductive- 
ment une thSorie, et plus elles sont nombreuses, plus la 
theorie est renforcee et plus elle a de chances d’etre vraie. 
Cette theorie ahistorique de la confirmation semble avoir 
pour consequence facheuse de considerer les innombrables 
observations faites sur des pierres qui tombent, les positions 
des planetes, etc., comme une activite scientifique interes- 
sante en ce qu’elles conduisent 4 augmenter l’estimation de 
la probability de v6rite de la loi de la gravitation. 

Cela contraste fortement avec le point de vue falsificatio¬ 
niste, qui fait varier le sens des confirmations avec le 
contexte historique dans lequel elles se produisent. Une 
confirmation donnera ses lettres de noblesse 4 une theorie si 
elle resulte du test d’une prediction nouvelle. Autrement dit, 
une confirmation sera jugee significative si le savoir acquis 
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contemporain rendait jusque-la son avenement improbable. 
Les confirmations qui sont des conclusions passees ne sont 
pas significatives. Si je confirme aujourd’hui la theorie de 
Newton en faisant chuter une pierre vers le sol, je ne fais 
aucune contribution valable en matiere scientifique. En 
revanche, si demain je confirme une theorie speculative 
affirmant que l’attraction gravitationnelle entre deux corps 
depend de leur temperature, falsifiant ainsi la theorie de 
Newton, j’aurai fait une contribution significative k la 
connaissance scientifique. La theorie de la gravitation de 
Newton et certaines de ses limitations font partie integrante 
du savoir acquis, alors que la dependance de l’attraction 
gravitationnelle par rapport & la temperature n’en fait pas 
partie. Cela est un argument supplemental k verser en 
faveur de la perspective historique introduite par les 
falsificationistes dans la confirmation. Hertz confirma la 
theorie de Maxwell lorsqu’il detecta les premieres ondes 
radio. Je confirme egalement la theorie de Maxwell chaque 
fois que j’ecoute la radio. II s’agit dans les deux cas d’une 
situation logique similaire: la theorie predit que les ondes 
radio doivent etre detectees et le fait de les detecter 
constitue un soutien inductif a la theorie. Mais, alors que la 
renommee de Hertz tient & sa decouverte de cette confirma¬ 
tion, les frequentes confirmations que je fais sont ignores a 
juste titre par la science. Hertz a le merite d’avoir accompli 
un grand pas en avant. Quand j’ecoute la radio, ce n’est 
qu’une fagon de passer le temps. Le contexte historique fait 
toute la difference. 


LECTURES SUPPLEMENTAIRES 

J’ai dija mentionni les icrits de Popper comme des textes de base 
sur le falsificationisme. Ses livres traitant particuliirement de la 


croissance de la science sont Conjectures et Refutations. La 
croissance du savoir scientifique (trad. Michelle-Irene et Marc B. de 
Launay, Payot, 1985), chap. 10, et Objective Knowledge (Oxford 
University Press, Oxford, 1972), ch. 5 et 7. Feyerabend a ecrit des 
articles dans I’optique du falsificationisme le plus sophistiqui. On se 
rifirera en particulier a « Explanation, Reduction and Empiricism », 
in Scientific Explanation, Space and Time, Minnesota Studies in 
the Philosophy of Science, vol. 3, H. Feigl et G. Maxwell ed. 
(University of Minnesota Press, Minneapolis, 1952), pp. 27-92, et 
«Problems of Empiricisms in Beyond the Edge of Certainty, R. 
Colodny ed. (Prentice Hall, New York, 1965), pp. 45-260.1. Lakatos 
presente les differentes Stapes du programme falsificationiste et leur 
relation avec le programme inductiviste dans « Falsification and the 
Methodology of Scientific Research Programs », in Criticism and the 
Growth of Knowledge, I. Lakatos et A. Musgrave id. (Cambridge 
University Press, Cambridge, 1974), pp. 91-196, et il applique le 
concept falsificationiste de croissance aux mathimatiques dans 
« Proofs and Refutations », British Journal for the Philosophy of 
Science, 14(1963-1964) pp. 1-25,120-139, 221-342. On trouveraune 
discussion intiressante sur la croissance de la science dans Noretta 
Koertge, «Theory Change in Science », in Conceptual Change, 
G. Pearce et P. Maynard id. (Reidel Publ. Co., Dordrecht, 1973), 
pp. 167-198; S. Amsterdamski, Between Science and Metaphysics 
(ReidelPubl. Co., Dordrecht, 1975); et H.R. Post, « Correspondence, 
Invariance and Heuristics », Studies in History and Philosophy of 
Science, 2 (1971), pp. 213-255. 
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LES LIMITES DU FALSIFICATIONISME 


1. La dependance de 1’observation par rapport a la 
theorie et la faillibilite des falsifications 

Pour le falsificationiste de l’espece naive, le but de 
l’activite scientifique consiste a s’efforcer de falsifier des 
theories en etablissant comme vrais des enonces d’obser- 
vation qui les contredisent. Le falsificationiste d’une 
espece plus sophistiquee ne partage pas ce point de vue, 
car il fait jouer un role important a la confirmation de 
theories speculatives ainsi qu’& la falsification de theories 
bien etablies. Ce qu’ils ont cependant tous les deux en 
commun, c’est la difference qualitative importante qu’ils 
etablissent entre le statut des confirmations et celui des 
falsifications. Si on reussit a falsifier les theories au 
moyen d’un argument adapts, on ne parviendra jamais a 
etablir leur v6rite ni meme une quelconque probability de 
verite. Accepter une theorie se fait toujours avec un 
certain degre d’incertitude; le rejet d’une theorie est un 
acte decisif. C’est de la que les falsificationistes tirent leur 
litre. 1 


Les theses falsificationistes souffrent du fait que les 
enonces d’observation dependent d’une theorie et sont 
faillibles. Cela peut etre immediatement mis en lumiere en 
rappelant le raisonnement logique invoque par les 
falsificationistes k l’appui de leur these. Si Ton dispose 
d’enonces d’observation vrais, alors on peut en deduire 
logiquement la faussety de certains enonces universels, 
mais on ne peut en deduire la v6rit6 d’aucun enoncS 
universel. Ce raisonnement est irrecusable, mais il est 
fonde sur l’hypothese que nous disposons d’Snonces 
d’observation parfaitement surs. Or cela ne se produit 
jamais, comme nous l’avons longuement expose au 
chapitre 3. Tous les enoncds d’observation sont faillibles. 
Par consequent, si un enonce universel ou une serie 
d’enonc6s universels constituant une theorie ou une partie 
d’une theorie entre en conflit avec un enonce d’observa¬ 
tion, il est possible que ce soit l’enonce d’observation qui 
soit fautif. La logique n’impose pas de rejeter systSmati- 
quement la theorie en cas de conflit avec l’observation. 
On peut rejeter un enoncS d’observation faillible, tout en 
maintenant la theorie faillible avec laquelle il entre en 
conflit. C’est preeminent ce qui s’est produit lorsque l’on 
a retenu la theorie de Copernic tout en rejetant un fait 
incompatible avec la theorie que l’on avait observe 4 
l’oeil nu, & savoir que la taille de Vdnus ne change pas de 
fagon significative au cours de 1’annee. C’est encore ce 
qui se passe lorsque l’on retient les descriptions modernes 
de la trajectoire de la Lune et que 1’on considere comme 
une illusion le fait que la Lune proche de l’horizon est 
beaucoup plus grande lorsqu’elle est haute dans le ciel, 
meme si l’on ne comprend pas bien la cause de l’illusion. 
La science abonde en exemples de rejets d’enonces 
d’observation et en maintiens de theories avec lesquelles 
ils entrent en conflit. On ne peut eliminer la possibility 
que de nouvelles avancees theoriques r6vMent des 
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inadequations dans un enonce, aussi solidement ancr6 sur 
l’observation puisse-t-il paraitre. En bref, il n’existe done 
pas de falsifications concluantes. 


2. La defense inadequate de Popper j j 

Popper etait dej& conscient du probleme discute dans la 
section 1 k l’epoque ou il publia la premiere version 
allemande de son livre La Logique de la decouverte 
scientiflque. Dans le chapitre V de ce livre, intitule «Le 
probleme de la base empirique», il exposait une 
conception de l’observation et des 6nonces d’observation 
qui prenait en compte le fait que les enonces d’observa¬ 
tion infaillibles ne sont pas donnes directement par nos 
perceptions sensorielles. Je presenterai d’abord son point 
de vue, pour montrer ensuite qu’il n’epargne pas au 
falsificationiste les objections soulevees dans la 
section 1. 

La position de Popper met en relief la distinction 
importante que l’on peut faire entre les 6nonc6s 
d’observation publics d’une part et les experiences de 
perception privies de chaque observateur de l’autre. Ces 
dernieres sont dans un certain sens «donnees» aux 
individus dans l’acte d’observer, mais il n’y a pas de 
passage direct de ces experiences privees (qui dependent 
de facteurs particulars a chaque observateur individuel 
ses attentes, son savoir prSalable, etc.) & un Enonce 
d’observation qui vise & decrire la situation observee. Un 
enonce d’observation, exprime en termes «publics», 
pourra etre soumis k des tests qui en permettront la 
modification et le rejet. Des observateurs, pris individuel- 
lement, peuvent accepter ou refuser un enonce d’observa¬ 
tion particulier. Leur decision en la matiere sera motivde 


en partie par des experiences perceptives adaptees, mais 
aucune experience perceptive vecue par un individu ne 
sufflra k etablir la validite d’un enonce d’observation. Un 
observateur peut etre conduit 4 accepter un enonce 
d’observation sur la base d’une perception, enonce qui 
pourtant pourra se reveler faux. 

Voici quelques exemples qui l’illustrent. « Les lunes de 
Jupiter sont visibles au moyen d’un telescope» et «les 
etoiles sont carrees et vivement colorees» sont des 
enonces d’observation publiquement reconnus. Le pre¬ 
mier peut etre attribue k Galilee ou k l’un de ses 
partisans, et le second se trouve dans les carnets de 
Kepler. Ces deux enonc6s sont publics, au sens ou ils 
peuvent etre soutenus et critiques par toute personne qui 
en a l’opportunite. La decision des galiieens de defendre 
le premier etait motivee par les experiences de perception 
qui accompagnaient leurs observations de Jupiter au 
telescope, et la decision de Kepler de consigner le second 
etait de la meme fa$on fondee sur ses experiences de 
perception quand il pointait un telescope vers le ciel. Ces 
deux enonces d’observation peuvent Stre soumis 4 des 
tests. Les adversaires de Galilee ont mis l’accent sur le 
fait que ce que Galilee interpreta comme des lunes etait 
en realite des aberrations imputables au fonctionnement 
du telescope. Galilee defendit la visibilite des lunes de 
Jupiter en affirmant que, si les lunes etaient des illusions, 
alors on devrait en voir apparaitre egalement au voisinage 
d’autres plan^tes. Le debat public continua, et, dans ce 
cas particulier, l’ameiioration des telescopes et le develop- 
pement de la theorie optique aidant, l’enonce d’observa¬ 
tion portant sur les lunes de Jupiter survecut a ses 
detracteurs. La majorite des scientifiques flnit par 
accepter cet enonce. Au contraire, l’enonce de Kepler 
portant sur la forme et la couleur des etoiles ne survecut 
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pas k la critique et aux tests. II ne tarda pas & etre 
rejete. 

L’essence de la position de Popper sur les enonces 
d’observation est que leur acceptabilite se jauge a leur 
capacite a survivre aux tests. Ceux qui echouent aux tests 
suivants sont rejetes, alors que ceux qui survivent k tous 
les tests auxquels ils sont soumis sont retenus a l’essai. 
Dans son premier ouvrage au moins, Popper fait jouer un 
role important aux decisions des individus et des groupes 
d’accepter ou de rejeter ce que j’ai appele les enonces 
d’observation, et ce que Popper appelle les «enonces de 
base». Ainsi ecrit-il: « Notre acceptation des ^nonces de 
base resulte d’une decision ou d’un accord, et k cet egard 
ces enonces sont des conventions 1 », et encore une fbis: 

II n’y a qu’une maniere de garantir la validite d’une chaine 
de raisonnements logiques, c’est de lui donner la forme sous 
laquelle on pourra le plus facilement la soumettre k des tests 
[.,.]. Si alors quelqu’un emet encore des doutes, nous ne 
pouvons que lui demander de designer une erreur dans les 
etapes de la demonstration ou de reexaminer la question. S’il 
rejette finalement l’enonce. il ne nous satisfera pas en nous 
racontant tout ce qui concerne les sentiments de doute ou de 
conviction que suscitent en lui ses perceptions. Ce qu’il doit 
faire, c’est formuler un enonce qui contredise le ndtre et 
nous donner ses instructions pour qu’il soit soumis k des 
tests. S’il n’y parvient pas, il ne nous reste plus qu’k lui 
demander de considerer une nouvelle fois notre experience, 
plus prudemment peut-etre, et d’y refl£chir k nouveau 2 . 

L’importance que Popper accorde aux decisions 
conscientes des individus introduit un element subjectif 
qui contraste avec sa caracterisation ulterieure de la 

1. K.R. Popper, La Logique de la dkouverte scientifique, trad. Nicole Thyssen 
Rutten et Philippe Devaux, Payot, Paris, 1984, p. 105. 

2. Ibid, pp. 98-99. ' 
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science comme «un proces sans sujet». Ce point sera 
developpe de fagon plus d6taillee dans les chapitres 
suivants. Pour l’instant, je m’en tiens k reformuler la 
position de Popper sur les enonces d’observation d’une 
fagon moins subjective: un enonce d’observation est 
acceptable, k titre d’essai, k une etape particuli^re du 
developpement d’une science, s’il parvient a roister k 
tous les tests permis par l’6tat du developpement de la 
science k cette etape. 

Du point de vue popperien, les enonces d’observation 
qui forment la base sur laquelle on peut ^valuer le merite 
d’une theorie scientifique sont eux-memes faillibles. 
Popper met ce point en relief avec une m6taphore 
frappante: 

La base empirique de la science objective ne comporte done 
rien d’«absolu». La science ne repose pas sur une base 
rocheuse. La structure audacieuse de ses theories s’edifie en 
quelque sorte sur un marecage. Elle est comme une 
construction batie sur pilotis. Les pilotis sont enfoncSs dans 
le marScage mais pas jusqu’ik la rencontre de quelque base 
naturelle ou « donnee » et, lorsque nous cessons d’essayer de 
les enfoncer davantage, ce n’est pas parce que nous avons 
atteint un terrain ferme. Nous nous arretons, tout simple- 
ment, parce que nous sommes convaincus qu’ils sont assez 
solides pour supporter l’edifice, du moins provisoire- 
ment 3 . 

Mais ce qui affaiblit le point de vue falsificationiste 
tient precisement au fait que les enonces d’observation 
sont faillibles et que leur acceptation ne peut avoir lieu 
qu’& titre d’essai et qu’elle est sujette k revision. Les 
theories ne peuvent etre falsifiees de fagon convaincante 
parce que les enonces d’observation qui forment la base 

3. Ibid., p. 111. 
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de la falsification peuvent eux-memes se reveler faux k la 
lumtere de d6veloppements ulterieurs. Le savoir disponi- 
ble au temps de Copernic n’a pas permis de critiquer 
legitimement l’observation de la stability des dimensions 
apparentes de Mars et Venus, de sorte que l’on aurait pu 
estimer que la theorie de Copernic, prise k la lettre, etait 
faisifi6e par l’observation. Cent ans plus tard, les 
nouveaux developpements de l’optique auraient du 
annuler la falsification. 

II ne peut y avoir de falsifications convaincantes en 
raison de l'absence de la base observationnelle parfaite- 
ment sftre dont elles dependent. 


3. La complexity des situations de tests realistes 

L’assertion «tous les cygnes sont blancs» est falsifiee k 
coup sur si Ton peut 6tablir qu’il existe un cygne qui n’est 
pas blanc. Mais ce type d’illustration simplifiee de la 
logique de la falsification dissimule une serieuse difficulty 
pour le falsificationisme qui tient 4 la complexity de toute 
situation de test reel. Une theorie scientifique realiste est 
faite d’une serie d’enonces universels et non d’un 6nonce 
unique tel que «tous les cygnes sont blancs». De plus, 
etant donne qu’une theorie doit 6tre soumise k un test 
experimental, il faut recourir a quelque chose de plus que 
les enonces constitutifs de la thyorie en question: les 
hypotheses auxiliaires, que sont par exemple les lois et les 
theories gouvernant l’utilisation des instruments utilises. 
En outre, pour d£duire une prediction dont la validity 
doit etre testee experimentalement, on sera ameny k 
ajouter des conditions initiales, comme la description du 
dispositif experimental. Par exemple, supposons que l’on 
teste une theorie astronomique en observant la position 



d’une planyte au moyen d’un telescope. La thyorie doit 
predire l’orientation qu’il faut donner au telescope pour 
voir la planete k un instant donny. Les premisses d’ou la 
prediction est tir^e comprennent le ryseau d’ynoncys qui 
constitue la theorie a tester, les conditions initiales que 
sont les positions prycedentes de la planyte et du Soleil, 
des hypothyses auxiliaires comme celles qui indiquent les 
corrections k effectuer pour tenir compte de la refraction 
de la lumiyre de la planyte dans 1’atmosphyre terrestre, 
etc. Et si la prydiction qui dycoule de cet enchevetrement 
de prymisses se ryvyie fausse (dans notre exemple, si la 
planyte n’apparait pas dans la position pryvue), alors 
nous serons logiquement autorisys & conclure qu’une au 
moins des prymisses doit etre fausse. Cela ne nous donne 
pas le moyen d’identifier laquelle des prymisses est 
erronye. C’est la thyorie k tester qui peut etre prise en 
dyfaut, mais la prydiction incorrecte vient peut-Stre d’une 
hypothyse auxiliaire ou de quelque partie de la descrip¬ 
tion des conditions initiales. Ainsi, il est impossible de 
falsifier une thyorie de fa?on probante, parce que Ton ne 
peut yiiminer la possibility que lichee de la prydiction 
provienne de n’importe quelle partie de la situation 
complexe soumise k test, autre que la theorie elle- 
meme. 

L’histoire de l’astronomie est riche en exemples qui 
illustrent ce point. 

Dans un exemple city plus haut, nous avons vu que la 
thyorie de Newton fut apparemment ryfutye par Torbite 
de la planyte Uranus. Or, ce n’ytait pas la thyorie qui 
etait en dyfaut, mais la description des conditions 
initiales, qui omettait de considyrer la prysence de la 
planyte Neptune qui restait k dycouvrir. Un deuxiyme 
exemple nous est fourni par l’argument de l’astronome 
danois Tycho Brahy qui affirmait avoir refuty la thyorie 
copernicienne quelques dizaines d’annees aprys sa publi- 
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cation. Si la Terre tourne en orbite autour du Soleil, 
disait Brahe, alors la direction dans laquelle on observe 
une etoile fixe a partir de la Terre doit varier au cours de 
l’annee pendant que la Terre se d6place d’une face du 
Soleil k une autre. Mais les tentatives de Brahe de 
detecter cette parallaxe prevue au moyen de ses instru¬ 
ments, les plus sensibles et les plus precis qui existaient a 
son epoque, se sold&rent par un 6chec. Brahe fut ainsi 
amene a conclure que la theorie copernicienne etait 
fausse. Avec le recul, on s’aper?oit que la prediction 
erronee provient non pas de la theorie de Copernic, mais 
de l’une des hypotheses auxiliaires de Brahe. Son 
estimation de 1’ordre de grandeur de la distance des 
etoiles fixes etait bien trop sous-evaluee. Lorsqu’on lui 
substitua une valeur plus r£aliste, on se rendit compte que 
la parallaxe prevue etait beaucoup trop faible pour avoir 
pu etre detectee par les instruments de Brah£. 

Un troisieme exemple nous est donne par cette histoire 
inventee par Lakatos: 

C’est l’histoire d’un cas imaginaire de comportement deviant 
d’une planete. Un physicien de 1’ere pre-einsteinienne prend 
comme point de depart la mecanique newtonienne et sa loi 
de la gravitation, N, des conditions initiales I, et calcule la 
trajectoire d’une petite planfcte nouvellement d6couverte, p. 
Mais la planete devie de la trajectoire calculee. Notre 
physicien newtonien va-t-il consid6rer que cette deviation, 
interdite par la theorie de Newton, une fois 6tablie, refute la 
theorie N? Non. II suggkre qu’il doit y avoir une plan&te p' 
jusqu’ici inconnue, qui perturbe la trajectoire de p. II calcule 
la masse, l’orbite, etc., de cette planete hypothetique et 
demande ensuite a un astronome experimentateur de tester 
son hypothfcse. La planete p' est si petite que mSme les 
telescopes les plus puissants dont on dispose n’ont aucune 
chance de l’observer; l’astronome experimentateur redige 
une demande de credits de recherche dans le but d’en 


114 


construire un plus gros encore. En trois ans, le nouveau 
telescope est pret. Si Ton decouvrait effectivement la 
nouvelle plan&te p\ ce fait devrait etre celebre comme une 
nouvelle victoire de la science newtonienne. Mais tel n’est 
pas le cas. Notre savant va-t-il abandonner la theorie de 
Newton et son hypothese d’une planfcte perturbatrice? Non. 
II suggfcre qu’un nuage de poussiere cosmique nous cache la 
plan&te. II calcule la position et les propriety de ce nuage et 
demande des credits de recherche pour envoyer un satellite 
tester ses calculs. Si les instruments du satellite (peut-etre de 
nouveaux, fondes sur une theorie peu testae) avaient 
enregistre l’existence du nuage suppose, le rdsultat aurait 6t6 
acclame comme une eclatante victoire de la science 
newtonienne. Mais on ne trouve pas ce nuage. Notre savant 
va-t-il abandonner la theorie de Newton en meme temps que 
l’idee d’une planete perturbatrice et d’un nuage qui la cache? 
Non. II suggere l’existence d’un champ magnetique dans 
cette region de l’univers qui perturbe les instruments du 
satellite. Un nouveau satellite est envoys. Si on trouvait le 
champ magnetique, les newtoniens celebreraient une victoire 
sensationnelle. Mais ce n’est pas le cas. Est-ce considere 
comme une refutation de la science newtonienne? Non. Soit 
on avance une autre hypothese auxiliaire ingenieuse, soit... 
on enterre toute cette histoire dans les volumes poussi6reux 
de periodiques et Ton n’en entend plus jamais parler 4 . 

Cette histoire, si on la considere comme plausible, 
illustre comment une theorie peut toujours etre protegee 
de la falsification en deviant la falsification sur toute 
autre partie d’un noeud complexe d’hypotheses. 


4. I. Lakatos, «Falsification and the Methodology of Scientific Research 
Programmes», in Criticism and the Growth of Knowledge, I. Lakatos et A. 
Musgrave £d. (Cambridge University Press, Cambridge, 1974), pp, 100-101. 
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4. Les raisons historiques de l’inadequation du 
falsificationisme 

II est un fait historique embarrassant pour les 
falsificationistes: si les scientifiques avaient adhere stricte- 
ment k leurs principes methodologiques, les th6ories que 
Ton consid^re gdnSralement comme les plus beaux 
exemples de theories scientifiques n’auraient jamais pu 
etre d6velopp£es, car elles auraient et£ rejet6es d£s leurs 
premiers balbutiements. Pour n’importe quelle thSorie 
scientifique classique, que ce soit au moment de sa 
formulation ou & une epoque ult6rieure, on peut trouver 
des comptes rendus d’observation, generalement accepts 
a l’6poque, qui furent juges contradictoires avec la 
theorie. Ces theories n’ont pourtant pas ete rejetees, et il 
est heureux pour la science qu’il en ait 6t6 ainsi. En void 
quelques exemples dans l’histoire. 

Dans les annees qui suivirent sa formulation, la theorie 
de la gravitation de Newton fut falsifiee par des 
observations de l’orbite de la Lune. Cinquante ans 
environ s’6coulerent avant que l’on ecarte cette falsifica¬ 
tion en la mettant au compte d’autres facteurs que de la 
theorie newtonienne. Plus tard, cette meme theorie se 
revela en disaccord avec les valeurs precises trouv6es 
pour la trajectoire de la plande Mercure, et les savants ne 
l’abandonndent pas pour autant. Pourtant on ne parvint 
jamais & expliquer cette falsification d’une fagon qui 
aurait preserve la theorie de Newton. 

Un deuxieme exemple, du k Lakatos, concerne la 
theorie de l’atome de Bohr 5 . Les premieres versions de la 
theorie 6taient contradictoires avec l’observation que 
certains el6ments sont stables pendant une duree 16g6re- 
ment superieure k 10 -8 secondes. Selon la theorie, des 

5. Ibid., pp. 140-154. 


Electrons charges negativement gravitent autour de 
noyaux charges positivement. Mais, selon la theorie 
electromagndique classique pr£suppos£e par la theorie 
de Bohr, les Electrons en orbite doivent 6mettre un 
rayonnement. Ce rayonnement devrait se traduire par le 
fait qu’un Electron en orbite perd de l’energie et fmit par 
disparaitre k l’int^rieur du noyau. Les details quantitatifs 
donn6s par l’61ectromagn£tisme classique fournissent une 
dur6e estim6e 4 environ 10-* secondes pour cette 
disintegration. Heureusement, Bohr maintint sa theorie, 
en depit de cette falsification. 

Un troisiime exemple porte sur la thiorie cinitique et a 
l’interet d’avoir eti reconnu explicitement par son 
createur, dis la formulation de la theorie. Lorsque 
Maxwell publia la premiere version detaillie de la thiorie 
cinitique des gaz en 1859, il reconnaissait dans cet article 
que la thiorie etait falsifiie par les mesures faites sur les 
chaleurs specifiques des gaz 6 . Dix-huit ans plus tard, il 
icrivit, en commentant les consequences de la thiorie 
cinetique: 

Certaines d’entre elles, sans doute, nous semblent tris 
satisfaisantes dans Pitat actuel de notre savoir sur la 
constitution des corps, mais il y en a d’autres qui pourraient 
bien nous mener fmalement de toutes ces hypotheses dans 
lesquelles nous avons jusqu’ici trouvi refuge vers cette 
ignorance parfaitement consciente, prelude k toute avancie 
rielle du savoir 7 . 

Tous les developpements importants qui furent faits au 

6. J.C. Maxwell, «Illustrations of the Dynamical Theory of Gases», lu devant 
la British Association en 1859 et republic dans The Scientific Papers of James Clerk 
Maxwell 2 vol., W.D. Niven 6d., Dover, New York, 1965, vol. 1, pp. 337-409. Voir 
en particular le dernier paragraphe de Particle. 

7. J.C. Maxwell, «The Kinetic Theory of Gases», Nature, 16 (1877), pp. 245- 
246. 
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sein de la theorie cinetique eurent lieu a partir de cette 
falsification. Une fois encore, on se feiicitera de ce que la 
thSorie n’ait pas ete abandonnee a cause des falsifications 
nees des mesures des chaleurs specifiques des gaz, comme 
l’aurait souhaite au moins le falsificationiste naif. 

Un quatrieme exemple, la revolution copernicienne, 
sera etudie de fa<;on plus detaillee dans la section 
suivante. Cet exemple montre les difficultes que rencontre 
le falsificationiste lorsqu’il prend en compte les complexi- 
tes des changements theoriques majeurs. Cet exemple 
nous permettra ensuite d’absorber certaines tentatives 
plus recentes et plus pertinentes pour caracteriser 
l’essence de la science et ses methodes. 


5. La revolution copernicienne 

Dans l’Europe medievale, on admettait generalement 
que la Terre se trouvait au centre d’un univers fini et que 
le Soleil, les planetes et les etoiles gravitaient autour 
d’elle. La physique et la cosmologie qui constituaient le 
cadre de cette astronomie etaient fondamentalement les 
memes que celles developpees par Aristote au iv 5 siecle 
avant J.-C. Au second siecle aprfes J.-C., Ptolemee avait 
invent^ un systeme astronomique detailld qui pr6cisait les 
orbites de la Lune, du Soleil et de toutes les planetes. 

Dans les premieres decennies du xvi e siecle, Copernic 
con^ut une astronomie nouvelle, dans laquelle la Terre 
etait en mouvement, et qui entrait en conflit avec les 
syst&mes aristotelicien et ptolemaique. Selon Copernic, la 
Terre n’est pas stationnaire au centre de l’univers, mais 
gravite autour du Soleil comme les autres planetes. 
Depuis lors, I’idee de Copernic a pris corps, la vision du 
monde aristotelicienne a ete remplacee par la conception 


newtonienne. L’analyse detaillee de la fa?on dont s’est 
oper£ ce changement theorique essentiel, qui se deroula 
pendant plus d’un siecle et demi, ne va pas dans le sens 
des methodologies prSnees par les inductivistes et par les 
falsificationistes, et montre la necessity d’un point de vue 
different sur la science, construit de fa?on plus com- 
plexe. 

En 1543, moment ou Copernic publia les details de sa 
nouvelle astronomie, on pouvait lui opposer un grand 
nombre d’arguments et l’on ne s’en priva pas. Pour 
apprecier convenablement cette situation, il est necessaire 
de connaitre certains aspects de la vision du monde 
aristotelicienne sur lesquels se fondaient les arguments de 
ses adversaires. En void les points essentiels. 

L’univers aristotelicien etait divise en deux regions 
distinctes. La region sublunaire, interne, s’etendait de la 
Terre, qui en occupait la position centrale, k la limite 
interieure de l’orbite de la Lune. La region supralunaire 
constituait le reste de l’univers fini, et s’etendait de 
l’orbite de la Lune k la sphere des etoiles, qui marquaient 
la limite exterieure de l’univers. Rien n’existait en dehors 
de la sphere exterieure, pas meme l’espace. Un espace qui 
ne serait pas rempli etait inconcevable dans le systeme 
aristotelicien. Tous les objets celestes dans la region 
supralunaire etaient faits d’un element inalterable appeie 
l’ether. L’ether possedait une propension naturelle k se 
deplacer autour du centre de l’univers en cercles parfaits. 
Cette id6e de base fut modifiee et developpee dans 
l’astronomie ptolemaique, Comme on ne pouvait reconci- 
lier les positions des planetes observees k des moments 
donnes avec des orbites circulaires, centres sur la Terre, 
Ptolemee rajouta, dans le systeme, des cercles, qu’il 
appela des epicycles. Les planetes suivaient des cercles, ou 
epicycles, dont les centres se depla?aient sur des cercles 
autour de la Terre. On pouvait raffiner les orbites en 



ajoutant des epicycles aux epicycles, etc., de manure k ce 
que le syst£me resultant soit compatible avec les 
observations des positions des plan&es et que Ton puisse 
predire leurs positions futures. 

Contrastant avec l’aspect ordonn£, r6gulier, inalterable 
de la r6gion supralunaire, la region sublunaire se 
caracterisait par le changement, la croissance et la chute, 
la generation et la corruption. Toutes les substances de la 
region sublunaire etaient des melanges des quatre 
elements, l’air, la terre, le feu et Peau, et les proportions 
relatives des elements dans le melange determinaient les 
proprietes de la substance ainsi constituee. Chaque 
element avait un lieu naturel dans Punivers. Le lieu 
naturel de la terre etait le centre de Punivers; celui de 
Peau, sur la surface de la Terre; celui de Pair, dans la 
region situee immediatement au-dessus de la surface de 
laTerre; et celui du feu, au sommet de Patmosphere, pres 
de Porbite de la Lune. Par consequent, chaque objet 
terrestre devait avoir un lieu naturel dans la region 
sublunaire dependant de la proportion relative des quatre 
elements qu’il contenait. Les pierres, surtout constituees 
de terre, ont un lieu naturel proche du centre de la Terre, 
alors que les flammes, constituees avant tout de feu, ont 
un lieu naturel situe pr£s de Porbite de la Lune, etc. Tous 
les objets ont une propension k se deplacer en ligne 
droite, vers le haut ou vers le bas, en direction de leur 
lieu naturel. Ainsi les pierres sont animees d’un mouve- 
ment naturel dirige vers le bas, en direction du centre de 
la Terre, et les flammes ont un mouvement naturel vers le 
haut, s’eloignant du centre de la Terre. Tous les 
mouvements autres que les mouvements naturels requi£- 
rent une cause; Par exemple, les filches ont besoin d’un 
arc pour les propulser et les chariots de chevaux pour les 
tirer. 

Voici done, brievement esquiss£e, la mecanique et la 


cosmologie aristot61iciennes prdsupposees par les contem- 
porains de Copernic et qui furent utilisees comme des 
arguments contre une Terre en mouvement. Voyons 
quelques-uns des vigoureux arguments invoques contre le 
systeme copernicien. 

Celui qui constitua sans doute la menace la plus grave 
contre Copernic fut ce qu’on appela Pargument de la 
tour: si la Terre tourne sur son axe, comme le soutenait 
Copernic, alors tout point k la surface de la Terre doit se 
deplacer d’une vitesse considerable en une seconde. Si on 
lance une pierre du haut d’une tour 6rig6e sur la Terre en 
mouvement, elle suivra son mouvement naturel et se 
dirigera en tombant vers le centre de la Terre. Pendant ce 
temps, la tour partagera le mouvement de la Terre, en 
rotation autour d’elle-meme. Par consequent, au moment 
ou la pierre atteindra la surface de la Terre, la tour aura 
tourne 4 partir de la position qu’elle occupait au debut de 
la chute de la pierre, et le point d’impact devrait done se 
situer k quelque distance du pied de la tour. Mais cela ne 
se produit pas dans les faits. Les pierres touchent le sol 
au pied de la tour. 11 s’ensuit que la Terre ne peut pas 
tourner et que la theorie de Copernic est fausse. 

Un autre argument mecanique contre Copernic reside 
dans la question suivante: pourquoi des objets libres, 
comme les pierres ou les philosophes, restent-ils k la 
surface de la Terre? Si la Terre tourne sur elle-meme, 
pourquoi ces objets ne sont-ils pas £ject£s de la surface de 
la Terre, comme le seraient des pierres lachees de la jante 
d’une roue qui tourne? Et si la Terre, en plus de tourner 
sur elle-meme, tourne avec sa masse autour du Soleil, 
pourquoi ne laisse-t-elle pas la Lune derri&re elle? 

Certains arguments opposes k Copernic qui se fon- 
daient sur des considerations astronomiques ont ete 
mentionnes plus haut dans ce livre. II s’agit de l’absence 
de parallaxe dans les positions observes des etoiles et du 
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fait que Mars et Venus, vues k l’oeil nu, ne changent pas 
notablement de taille au cours de l’annee. 

En raison des arguments que j’ai mentionnes, et 
d’autres de meme nature, les partisans de la th^orie de 
Copernic furent confrontes 4 de graves difficult^. 
Copernic lui-meme, tres imbu de metaphysique aristoteli- 
cienne, ne connaissait pas les reponses approprCes k ces 
questions. 

Vu la puissance des arguments opposes k Copernic, on 
est en droit de se demander ce qui pouvait etre dit en 
faveur de la throne copernicienne en 1543. En fait, «pas 
grand-chose». Le principal attrait de la theorie de 
Copernic reside dans la clarte avec laquelle elle explique 
un grand nombre de caracteristiques des mouvements 
plan6taires, dont rendait compte la theorie ptolemaique 
rivale, avec force artifices et de maniere peu satisfaisante 
pour l’esprit. Je veux parler des mouvements retrogrades 
des plan£tes et du fait que, 4 la difference d’autres 
planetes, Mercure et Venus restent toujours k proximite 
du Soleil. Une planete regresse k intervalles reguliers, 
c’est-4-dire cesse son mouvement vers l’ouest au milieu 
des etoiles (c’est ainsi qu’on le voit de la Terre) et, 
pendant un temps assez bref, rebrousse chemin vers Test 
avant de reprendre son voyage vers l’ouest. Dans le 
systeme ptolemaique, le mouvement retrograde etait 
expliquS par la manoeuvre quelque peu ad hoc, qui 
consistait si ajouter des epicycles specialement con$us 
dans ce but. Dans le systfeme de Copernic, aucun 
mouvement artificiel de ce type nCtait plus necessaire. Le 
mouvement retrograde est une consequence naturelle du 
fait que la Terre et les planetes gravitent ensemble autour 
du Soleil sur fond d’etoiles fixes. Des remarques 
similaires s’appliquent au fait que Mercure et Venus sont 
toujours proches du Soleil. Cela decoule naturellement du 
systeme de Copernic, une fois etabli que les orbites de 


Mercure et de VSnus sont & l’interieur de celle de la Terre. 
Dans le systeme de Ptolemee, les orbites du Soleil, de 
Mercure et de Venus doivent etre relives artificiellement 
pour atteindre le resultat escompte. 

Certaines caracteristiques mathematiques du systeme 
copernicien plaidaient tout de meme en sa faveur. Mais, 
celles-ci mises a part, les deux systemes etaient ^ peu prfcs 
k egalite en ce qui concerne la simplicity et l’accord avec 
les observations des positions des planetes. Des orbites 
circulaires centrees sur le Soleil ne peuvent etre r£conci- 
lCes avec l’observation, de sorte que Copernic, comme 
Ptol^m^e, yprouva la necessity d’aj outer des ypicycles et le 
nombre total d’epicycles necessaire pour produire des 
orbites en accord avec les observations connues ytait a 
peu pres le meme pour les deux systemes. En 1543, les 
arguments bases sur la simplicity mathematique qui 
plaidaient en faveur de Copernic ne faisaient pas le poids 
face aux arguments mecaniques et astronomiques qui lui 
ytaient opposys. Nyanmoins, un certain nombre de 
philosophes de la nature possedant une bonne formation 
mathetnatique furent attires par le systeme copernicien, et 
leurs efforts pour le defendre connurent un succ£s 
grandissant au cours du sifecle qui suivit. 

C’est Galilee qui contribua de la maniere la plus 
significative a la defense du systeme de Copernic. II le fit 
de deux fa 5 ons: preincrement, en utilisant un tyiescope 
pour observer les cieux; il transforma ainsi les donnees 
d’observation que la thyorie de Copernic etait sommye 
d’expliquer 8 . Deuxiemement, il posa les fondements d’une 
mecanique nouvelle qui devait remplacer la mecanique 

8. Mcs rcmarqucs sur Galilee et ie telescope et plusieurs autres aspects de raon 
jugement de ia physique galildenne sont tir6s du livre provocateur de Feyerabend : 
Contre la mithode, Esquisse dune theorie anarchiste de la connaissance, trad. 
Baudouin Jurdant et Agn£s Schlumberger, Seuil, Paris, 1979. 
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aristotelicienne et permettre de desamorcer les arguments 
de nature m6canique opposes k Copernic. 

En 1609, lorsque Galilee acheva ses premiers telescopes 
et les pointa vers les cieux, il fit des d6couvertes 
spectaculaires. II vit de nombreuses etoiles invisibles & 
l’ceil nu. II vit que Jupiter avait des lunes et que la 
surface de la lune de la Terre etait couverte de montagnes 
et de crateres. II observa 6galement que la taille apparente 
de Mars et de Venus, vues k travers le telescope, variait 
selon la proportion pr6dite par Copernic. Plus tard, 
Galilee allait confirmer que Venus, 4 l’instar de la Lune, 
avait des phases ainsi que l’avait predit Copernic, ce qui 
s’opposait au systfcme de Ptolem6e. Les lunes de Jupiter 
desamor?aient l’argument aristoteiicien contre Copernic 
selon lequel la Lune reste avec une terre supposee mobile. 
Desormais les aristoteliciens etaient confrontes au meme 
probieme a propos de Jupiter et de ses lunes. Le fait que 
la surface de la Lune ressemble a celle de la Terre ruinait 
la distinction aristotelicienne entre les cieux parfaits, 
inalt6rables et la Terre, changeante, alterable. La decou- 
verte des phases de Venus marqua un succes pour les 
coperniciens et posa un nouveau probieme aux partisans 
de Ptoiemee. Une fois acceptees les observations faites 
par Galilee avec son telescope, il est indeniable que les 
difficultes auxquelles se heurtait la theorie copernicienne 
diminuerent. 

Les remarques precedentes sur Galilee et le telescope 
ont suscite un grave probieme epistemologique. Pourquoi 
les observations faites au moyen du telescope doivent- 
elles etre prefers a celles faites k Tail nu? On pourrait 
repondre k cette question en faisant appel a une theorie 
optique du telescope qui tient compte de ses proprietes 
d’agrandissement et qui permet egalement d’expliquer les 
diverses aberrations auxquelles on s’attend que les images 
teiescopiques donnent lieu. Mais Galilee lui-meme n’eut 
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pas recours h une theorie optique dans ce but. La 
premiere theorie optique capable de fournir des argu¬ 
ments en ce sens fut inventee par un contemporain de 
Galilee, Kepler, au debut du xvi e siede, et cette theorie 
fut ameiioree et developpee k la fin du siede. Une 
deuxieme fagon de repondre a la question de la 
superiorite des observations au telescope sur celles faites k 
l’ceil nu est de montrer l’efficacite du telescope de fagon 
pratique, en le focalisant sur des tours, des bateaux 
doignes et en montrant comment cet instrument agrandit 
et rend ces objets plus distinctement visibles. Cependant, 
ce type de justification de l’usage du telescope en 
astronomie cree une difficulte. Quand on regarde des 
objets terrestres a travers un telescope, il est possible de 
savoir ce qui separe l’objet vu des aberrations dues au 
telescope en raison de la familiarite de l’observateur avec 
l’aspect d’une tour, d’un bateau, etc. Cela ne s’applique 
pas k l’observateur qui scrute les cieux, en vue d’y trouver 
des choses qu’il ne connait pas. Il est significatif k cet 
egard que la carte de la surface de la Lune dessinee par 
Galilee & partir de ce qu’il a vu au telescope contient 
quelques crateres qui en fait ne s’y trouvent pas. Il se 
peut que ces «crateres» aient ete des aberrations venant 
du fonctionnement des telescopes de Galilee qui etaient 
loin d’etre parfaits. Nous en avons dit suffisamment dans 
ce paragraphe pour faire comprendre que la justification 
des observations au telescope ne coulait pas de source. 
Les adversaires de Galil6e qui mettaient en doute ses 
decouvertes n’etaient pas tous des reactionnaires stupides 
et bornes. Les justifications restaient k venir, et s’affine- 
rent k mesure que la construction des telescopes 
s’ameiiorait et que Ton developpait les theories optiques 
de leur fonctionnement. Mais il fallut du temps. 

La plus grande contribution de Galilee 4 la science fut 
son oeuvre en mecanique. Il posa les fondements de la 
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mecanique newtonienne qui devait remplacer celle d’Aris- 
tote. II etablit une distinction claire entre la vitesse et 
l’acceleration et enon 9 a que les objets en chute libre se 
deplacent avec une acceleration constante independante 
de leur poids, tombant d’une distance proportionnelle au 
carre de leur temps de chute. II invalida l’affirmation 
d’Aristote que tout mouvement n6cessite une cause et la 
rempla?a par une loi circulaire de l’inertie, selon laquelle 
un objet en mouvement, soumis & aucune force, se 
d£placera indefiniment sur un cercle autour de la Terre a 
vitesse uniforme. II analysa le mouvement des projectiles 
en le d6composant en une composante horizontal en 
mouvement a vitesse constante qui obeissait k sa loi de 
l’inertie et une composante verticale soumise h une 
acceleration constante dirigee vers le bas. II montra que 
la trajectoire resultante d’un projectile 6tait la parabole. II 
developpa le concept de mouvement relatif et developpa 
des arguments pour montrer que le mouvement uniforme 
d’un systeme ne pouvait etre detecte par des moyens 
mecaniques sans acc6der & un point de reference en 
dehors du systeme. 

Ces developpements majeurs ne furent pas atteints d’un 
seul coup par Galilee. Ils emergerent petit a petit, au 
cours d’un demi-siecle, atteignant leur point culminant 
dans le livre Discours concernant deux sciences nouvelles 9 , 
qui fut publie pour la premiere fois en 1638, presque un 
siecle apr£s la publication de l’ceuvre majeure de 
Copernic. Galilee exposa ses conceptions et les precisa 
par des illustrations et des « experiences de pens6e ». De 
temps en temps, Galilee decrivit des experiences reelles, 
par exemple, celles ou il faisait descendre des spheres le 
long d’un plan incline, mais le nombre exact de celles 

; : 

1 | 

9. Galilee, Discours concernant deux sciences nouvelles, Armand Colin, Paris, 

1970. | 


qu’il a reellement conduites reste un objet de contro- 
verses. 

La m6canique nouvelle de Galilee permit de d6fendre le 
systeme de Copernic contre quelques-unes des objections 
mentionndes precddemment. Un objet tenu en haut d’une 
tour et qui partage avec la tour un mouvement circulaire 
autour du centre de la Terre continuera ce mouvement, 
comme la tour, une fois lach6 et atteindra par consequent 
le sol terrestre au pied de la tour, ce qui correspond k 
l’exp6rience. Galilee conduisit l’argument plus loin et 
affirma qu’il pouvait demontrer que sa loi de l’inertie 
6tait correcte en langant une pierre du haut du mat d’un 
bateau en mouvement uniforme et en notant qu’elle 
atteignait le sol au pied du mat, meme s’il n’a pas affirm^ 
avoir effectue l’experience. Galilee eut moins de succes en 
expliquant pourquoi des objets 14ch6s ne sont pas 6ject6s 
de la surface d’une terre en rotation sur elle-meme. Avec 
le recul, cela peut etre attribue aux inad6quations de son 
principe de l’inertie et a l’absence d’une conception claire 
de la gravite comme force. 

Bien que le gros de son oeuvre scientifique ait 6t6 congu 
pour renforcer la theorie de Copernic, Galilee ne fut pas 
lui-meme l’auteur d’une astronomie detaillee, et il semble 
avoir suivi les aristoteliciens dans leur preference pour les 
orbites circulaires. Ce fut un contemporain de Galilde, 
Kepler, qui fit une contribution decisive dans cette 
direction quand il decouvrit que chaque orbite planetaire 
pouvait 6tre representee par une simple ellipse, le Soleil 
etant plac£ a 1’un des foyers. Cela eliminait le systeme 
complexe des epicycles que Copernic et Ptol6mee avaient 
tous deux trouv6 inconsumable. Aucune simplification 
similaire n’est possible dans le systeme geocentrique de 
Ptolem6e. Kepler disposait des enregistrements des posi¬ 
tions des plan&tes faits par Tycho Brah6, plus precis que 
ceux qu’avait utilises Copernic. ApSs avoir soigneuse- 
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ment analyst les donnees, Kepler put formuler ses trois 
lois du mouvement planetaire: les planetes decrivent des 
orbites elliptiques autour du Soleil, une droite joignant 
une plan£te au Soleil balaie des surfaces egales dans des 
intervalles de temps egaux, et le carre de la periode d’une 
planete est proportionnel au cube de sa distance moyenne 
au Soleil. 

Galilee et Kepler ont certainement contribue a renfor- 
cer la position de la theorie de Gopernic. Cependant, il 
fallut attendre des dSveloppements supplementaires avant 
que la theorie s’assure des bases solides sur une physique 
globalisante. Newton fut capable de tirer des oeuvres de 
Galilee, de Kepler et d’autres les Elements pour construire 
cette physique globalisante qu’il publia dans les Principia 
en 1687. II formula une conception claire de la force 
comme cause de l’accel&ration plut6t que du mouvement, 
conception qui etait presente confinement dans les Merits 
de Galilee et de Kepler. Newton rempla$a la loi de 
l’inertie circulaire de Galilee par sa propre loi de Pinertie 
lineaire, stipulant que les corps continuent leur mouve¬ 
ment en ligne droite k vitesse uniforme tant qu’ils ne 
subissent pas Paction d’une force. L’autre contribution 
majeure de Newton fut bien shr sa loi de la gravitation. 
Elle lui permit d’expliquer Pexactitude approximative des 
lois du mouvement planetaire de Kepler et de la loi de la 
chute libre de Galilee. Dans le systeme newtonien, les 
domaines des corps celestes et des corps terrestres 
s’unifi&rent, chaque serie de corps se depla^ant sous 
Pinfluence de forces selon les lois du mouvement de 
Newton. Une fois la physique newtonienne constitute, il 
fut possible de Pappliquer en detail k Pastronomie. On 
put par exemple connaitre les details de Porbite de la 
Lune, en prenant en compte sa taille finie, la rotation de 
la Terre, le toumoiement de la Terre sur son axe, etc. Il 
devint encore possible de mener des recherches sur la 
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deviation des planttes d’aprts les lois de Kepler en faisant 
intervenir la masse finie du Soleil, les forces interplane- 
taires, etc. De tels developpements occuptrent les 
successeurs de Newton pendant les deux siecles qui 
suivirent. 

L’histoire que j’ai esquisste ici devrait suffire k indiquer 
que la revolution copernicienne n’eut pas lieu en lan^ant 
un chapeau ou deux de la tour penchee de Pise. Il 
apparait en outre clairement que ni la vision de la science 
des inductivistes ni celle des falsificationistes n’est 
compatible avec cette histoire. Les concepts nouveaux de 
force et d’inertie ne constituerent pas Paboutissement 
d’observations et d’experiences soignees. Pas plus qu’ils 
n’apparurent comme falsification de conjectures hardies 
ni comme remplacement continuel d’une conjecture 
hardie par une autre. Les premieres formulations de la 
theorie nouvelle, dont les conceptions neuves n’etaient 
qu’imparfaitement formulees, furent poursuivies et deve- 
loppSes en depit des falsifications apparentes. C’est 
seulement apr£s qu’un nouveau systeme de la physique 
eut ete invente, processus qui mit de nombreux savants k 
contribution pendant plusieurs siecles, que la nouvelle 
theorie fut a meme de rivaliser avec succes avec les 
resultats de l’observation et de Pexperience dans les 
details. Aucune vision de la science ne saurait etre 
adequate sans prendre en compte de tels facteurs. 


LECTURES SUPPLEMENTAIRES 

La critique que Lakatos a faite de toutes les conceptions a 
I’exception des versions les plus sophistiquees du falsificationisme 
se trouve dans son article «Falsification and the Methodology of 
Scientific Research Programmes », in Criticism and the Growth 
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chiste de la connaissance, trad. Baudouin Jurdant et Agnes 
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1 

LES THEORIES COMME STRUCTURES 


1. Les programmes de recherche 


1. Les theories dans leur ensemble doivent etre 
considerees comme des structures 

L’aper?u de la revolution copernicienne presente au 
chapitre precedent suggere fortement que les visions 
inductiviste et falsificationiste de la science sont trop 
eclatees. En se concentrant sur les relations entre les 
theories et les enonces d’observation ou des series 
d’enonces, elles ne parviennent pas a rendre compte de la 
complexity des theories scientifiques les plus importantes. 
Ni l’accent mis par l’inductiviste naif sur la derivation 
inductive des theories a partir de l’observation ni le 
schema falsificationiste des conjectures et refutations ne 
sont capables de rendre compte de la genese et du 
developpement des theories reellement complexes. II sera 
plus approprie de considerer les theories comme des 
globalites structures d’un certain type. 
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Une des raisons qui amene a voir les theories comme 
des structures est issue de l’histoire des sciences. L’6tude 
historique montre que 1’evolution et les progr£s des 
sciences les plus importantes revelent une structure qui 
echappe a l’inductivisme ou au falsificationisme. Le 
developpement programmatique de la theorie de Copernic 
sur plus d’un sifecle nous en a deja fourni un exemple. 
Nous en verrons d’autres plus loin dans le chapitre. Mais 
l’histoire ne constitue pas le seul argument pour affirmer 
que les theories sont des globalites structurees. II en existe 
un autre, philosophique, plus general, qui est en rapport 
etroit avec la dependance de Pobservation par rapport a 
la theorie. Par consequent, les enonces, et les concepts qui 
s’y rattachent, auront une precision et une valeur 
informative egales a la theorie dont ils utilisent le 
langage. II me semble que l’on s’accordera pour dire que 
le concept newtonien de masse a une signification plus 
precise que le concept de democratic, par exemple. Je 
pense que la raison tient k ce que le premier concept joue 
un role bien specifique dans une theorie precise, 
structuree, la mecanique newtonienne. Au contraire, les 
theories dans lesquelles le concept « democratic » apparait 
sont notoirement vagues et diverses. Si Ton admet ce 
rapprochement entre la precision de la signification d’un 
terme ou d’un enonce et le role qu’il joue au sein d’une 
theorie, alors la necessite de theories structurees de fa$on 
coherente s’impose directement. 

La dependance de la signification des concepts par 
rapport a la structure de la theorie dans lesquels ils 
apparaissent, et la dependance de la precision des 
premiers par rapport a la precision et au degre de 
coherence de cette derniere, peut etre rendue plus visible 
encore en remarquant que les autres voies par lesquelles 
on pense donner un sens a un concept sont limitdes. 
L’une de ces voies consiste a considerer que les concepts 
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acqui£rent leur sens au moyen d’une definition. Les 
definitions doivent etre rejetees en tant que procedures 
fondamentales pour 6tablir des sens. Les concepts 
peuvent seulement etre d6finis en termes d’autres 
concepts, dont les significations sont donnees. Si les 
significations de ces derniers concepts sont elles-memes 
etablies par definition, il est clair qu’il en r£sultera une 
regression infinie k moins que les significations de 
quelques termes ne soient connues par quelque autre 
moyen. Un dictionnaire est inutile si on ne connait pas 
dejit le sens de nombreux mots. Newton ne pouvait pas 
difinir la masse ou la force en termes de concepts pre- 
newtoniens. II lui fallut depasser les termes de l’ancien 
syst£me conceptuel en d6veloppant un nouveau syst&me. 
Une seconde voie est celle qui consiste k penser que le 
sens des concepts est 6tabli au moyen de l’observation, au 
moyen d’une definition ostensive. La difficulty principal 
qu’elle souleve a d6j& ete abordee au sujet du concept 
« rouge » p, 61. On n’atteindra pas le concept de « masse » 
par la seule observation, quel que soit le soin avec lequel 
on observe des boules de billard, des poids sur des 
ressorts, des plan£tes en orbite, etc.; de m£me, il n’est pas 
possible d’enseigner la signification de la masse en 
restreignant l’expose & de tels 6v6nements. Ce serait sortir 
du sujet de ce livre que de rappeler que si Ton essaie 
d’apprendre quelque chose k un chien au moyen d’une 
definition ostensive, il repond invariablement en reniflant 
le doigt de celui qui s’y risque. 

L’affirmation que les concepts tirent leur sens au moins 
en partie du role qu’ils jouent dans une theorie est etayee 
par les reflexions historiques suivantes. 

Contrairement au mythe communement r^pandu, il 
semble que Galilee ait effectue peu d’experiences en 
m6canique. Nombre d’« experiences» auxquelles il se 
refere lorsqu’il formule sa theorie sont des experiences de 
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pensee. II s’agit d’un fait paradoxal pour les empiristes 
qui pensent que les nouvelles theories doivent etre, d’une 
fa<?on ou d’une autre, tirees des faits, mais tout ft fait 
comprehensible quand on prend conscience que Ton ne 
peut entreprendre une experimentation precise que si l’on 
dispose d’une theorie capable de fournir des predictions 
sous la forme d’enonces d’observation precis. Galilee etait 
engage dans un processus d’elaboration d’une mecanique 
nouvelle, qui donnerait lieu par la suite a une experimen¬ 
tation detaillee. Qu’il ait fait porter ses efforts sur des 
experiences de pensee, des analogies et des metaphores 
illustratives plutot que sur ^experimentation detaillee ne 
saurait done nous surprendre. II m’apparait que l’histoire 
d’un concept, que ce soit l’« element chimique», 
l’« atome », l’« inconscient», ou tout autre, commence par 
l’emergence du concept sous la forme d’une idee vague, et 
se poursuit par une phase de clarification progressive, 
quand la theorie qui l’integre se precise et devient plus 
coherente. L’emergence du concept de champ electrique 
en est un exemple particulierement frappant, meme s’il est 
un peu technique. Quand ce concept fut introduit pour la 
premiere fois par Faraday dans les annees 1830, il etait 
tres vague et etait formule en recourant a des analogies 
mecaniques et a l’usage mdtaphorique de termes comme 
«tension », « puissance » et « force ». La definition du 
concept de champ fut grandement amelioree quand les 
relations entre le champ electrique et les autres quantites 
electromagnetiques furent plus clairement etablies. Une 
fois que Maxwell eut introduit son courant de deplace¬ 
ment, il lui fut possible de donner une grande coherence & 
la theorie sous la forme des equations dites de Maxwell, 
qui etablirent clairement les interactions entre toutes les 
quantites de champ electromagnetique. C’est alors que le 
sens de « champ electrique » en theorie electromagnetique 
classique acquit un haut degr£ de clarte et de precision. 
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Les champs conquirent leur independance et la necessite 
de l’6ther, qui fournissait la base mecanique des champs, 
fut abolie. 

Nous avons considere jusqu’ici deux raisons pour voir 
les theories comme des structures organisees: d’une part 
une etude historique montre que les theories possedent 
cette caracteristique et, d’autre part, c’est une condition 
necessaire pour que les concepts acquierent une significa¬ 
tion precise. Il y a une troisieme raison, qui provient de 
la necessite pour la science de progresser. Il est clair que 
la science pourra mieux progresser si les theories ont une 
structure qui contient des cles et des prescriptions assez 
claires concernant leur developpement et leur extension. 
Ces structures ouvertes doivent proposer un programme 
de recherche. C’est ce qu’offre la mecanique de Newton 
aux physiciens des xvm e et xix e stecles: son programme 
est celui d’une explication de i’integralite du monde 
physique en termes de systemes mecaniques composes de 
plusieurs types de forces et gouvernes par les lois du 
mouvement de Newton. Ce programme coherent peut etre 
compare a la sociologie moderne, dont une grande partie 
se preoccupe suffisamment des donnees empiriques pour 
satisfaire le critere de bonne science falsificationiste, sinon 
inductiviste, mais echoue lamentablement k imiter le 
succ£s de la physique. Je suggere, k l’instar de Lakatos, 
que la difference cruciale entre les deux theories reside 
dans leur coherence relative. Les theories sociologiques 
modernes ne parviennent pas a mettre sur pied un 
programme coherent permettant de guider une recherche 
future. 
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2. Les programmes de recherche de Lakatos 

Le reste de ce chapitre sera consacre a la presentation 
d’une remarquable tentative d’analyse des theories en tant 
que structures, la «Methodologie des programmes de 
recherche scientifique» d’lmre Lakatos 1 . Lakatos d6ve- 
loppa cette these sur la science dans le but de depasser le 
falsificationisme popperien et de vaincre les objections qui 
lui etaient opposees. 

Un programme de recherche lakatosien est une 
structure qui guide la recherche future d’une fa?on 
positive et aussi d’une fa$on negative. Uheuristique 
negative d’un programme consiste en ce que les hypo¬ 
theses de base sous-tendant le programme, son noyau dur, 
ne doivent etre ni rejetees ni modifiees. II est protege des 
falsifications par une ceinture protectrice d’hypotheses 
auxiliaires, de conditions initiales, etc. Uheuristique 
positive est constitute de lignes de conduite generate qui 
sont des directions de developpement du programme de 
recherche. Elies consistent a completer le noyau dur par 
des hypotheses supplemental visant a rendre compte de 
phenomenes deja connus et k en predire de nouveaux. 
Afin d’eviter au lecteur de se laisser decourager par le 
barrage d’une nouvelle terminologie, je me hate de 
l’expliquer en termes plus accessibles. 

Le noyau dur d’un programme est, avant tout, ce qui 
permet le mieux de le caracteriser. II est forme de 
quelques hypotheses theoriques tres generates, base a 
partir de laquelle le programme doit se developper. En 
voici quelques exemples. Le noyau dur de l’astronomie 
copernicienne est constitue par les hypotheses que la 

1. I. Lakatos, «Falsification and the Methodology of Scientific Research 
Programmes», in Criticism and the Growth of Knowledge , I. Lakatos et 
A. Musc.rave ed. (Cambridge University Press, Cambridge, 1974), pp. 91-196. 


Terre et les planttes gravitent autour d’un Soleil 
stationnaire et que la Terre tourne sur son axe en un jour. 
Le noyau dur de la physique newtonienne est constitue 
des lois du mouvement et de l’attraction universelle de 
Newton. Le noyau dur du materialisme historique de 
Marx est l’hypotltese que le changement social s’explique 
par la lutte des classes, la nature des classes et les details 
de la lutte etant determines en derniere instance par 
I’infrastructure economique. 

Le noyau dur d’un programme est rendu infalsifiable 
par «decision ntethodologique de ses protagonistes 2 ». 
Toute inadequation entre un programme de recherche et 
les donnees d’observation est k attribuer, non pas aux 
hypotheses qui en constituent le noyau dur, mais & toute 
autre partie de la structure theorique, L’enchevetrement 
d’hypotheses qui constitue cette autre partie de la 
structure est ce que Lakatos appelle la ceinture protec¬ 
trice. Elle consiste non seulement en des hypotheses 
auxiliaires explicites compl6tant le noyau dur mais encore 
en des hypotheses sous-jacentes k la description des 
conditions initiales et en des enonces d’observation. Par 
exemple, le noyau dur du programme de recherche de 
Copernic a besoin d’etre etendu en ajoutant de nombreux 
epicycles aux orbites planetaires initialement circulaires; il 
se revela egalement necessaire de modifier l’estimation des 
distances des etoiles k la Terre acceptees jusque-la. Si le 
comportement planetaire observe diffdrait de celui predit 
par le programme de recherche copernicien a quelque 
etape de son developpement, on pouvait alors proteger le 
noyau dur du programme en modifiant les epicycles ou 
en y ajoutant de nouveaux. On en vint a formuler 
d’autres hypotheses, au depart implicites, puis k les 
modifier. Le noyau dur a ete protege en changeant la 

2. Ibid., p. 133. 
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theorie sous-jacente au langage d’observation, pour que 
les observations au telescope remplacent celles a l’oeil nu, 
par exemple. On modifia egalement les conditions 
initiates en ajoutant de nouvelles planetes. 

L’heuristique negative d’un programme est l’exigence 
de maintenir inchange et intact le noyau dur au cours du 
developpement du programme. Tout savant qui effectue 
une modification du noyau dur choisit de sortir du 
programme de recherche en question. Tycho Brahe decida 
de quitter le programme de recherche copernicien et d’en 
commencer un autre lorsqu’il proposa d’admettre l’hypo- 
these que toutes les planetes autres que la Terre gravitent 
autour du Soleil, le Soleil lui-meme tournant autour 
d’une Terre stationnaire. Lorsque Lakatos met l’accent 
sur l’element conventionnel necessaire au sein d’un 
programme de recherche et sur la necessite pour les 
scientifiques de decider d’accepter son noyau dur, il se 
rapproche enormement de la position de Popper sur les 
enonces d’observation, dont il a ete question dans la 
section 2 du chapitre precedent. Il subsiste neanmoins 
entre eux une divergence essentielle: alors que, pour 
Popper, les decisions concernent uniquement 1’acceptation 
d’enonces singuliers, Lakatos etend le dispositif pour qu’il 
puisse s’appliquer aux enonces universels qui constituent 
le noyau dur. J’eprouve le meme type de reserves a 
l’egard de l’insistance de Lakatos sur les decisions 
explicites des hommes de science que celles que j’ai 
mentionnees k propos de Popper. La question sera 
examinee plus en detail dans les chapitres suivants. 

L’heuristique positive, cet aspect du programme de 
recherche qui indique aux scientifiques ce qu’ils devraient 
faire et non plus ce qu’ils devraient ne pas faire, est bien 
plus vague et plus difficile & caracteriser que l’heuristique 
negative. L’heuristique positive indique comment enrichir 
le noyau dur afin d’etre a meme d’expliquer et de predire 


des phenomenes reels. Pour reprendre les propres termes 
de Lakatos, «l’heuristique positive consiste en une serie 
partiellement formulee de propositions ou d’indications 
sur la fa^on d’operer des transformations, de developper 
la ceinture protectrice “refutable” 3 ». Le developpement 
d’un programme de recherche ne se fera pas seulement en 
ajoutant de bonnes hypotheses auxiliaires mais aussi en 
developpant de bonnes techniques mathematiques et 
experimentales. Par exemple, des les premiers balbutie- 
ments du programme copernicien, il etait clair qu’il fallait 
utiliser, dans le but d’elaborer le programme et de 
proceder k son application dans le detail, des techniques 
mathematiques propres a manipuler les mouvements 
epicycliques, de meilleures techniques d’observations 
astronomiques et des theories adaptees a l’utilisation de 
toute une variete d’instruments. 

Lakatos a illustre la notion d’heuristique positive par 
l’histoire des premiers developpements de la theorie de la 
gravitation 4 de Newton. Ce dernier parvint d’abord & la 
loi du carre inverse pour l’attraction en considerant le 
mouvement elliptique d’une planete identifiee k un point 
autour d’un soleil lui aussi ponctuel stationnaire. Il etait 
clair qu’il fallait, pour que la theorie de la gravitation 
puisse etre appliquee au mouvement planetaire reel, que 
le programme soit developpS k partir de ce modele id£al 
vers des modeles plus realistes. Mais ce developpement 
exigeait la resolution de problemes theoriques et ne fut 
pas acheve sans d’importants travaux theoriques. Newton 
lui-meme se confronta a ce programme defini, en d’autres 
termes fut guide par une heuristique positive, et put 
accomplir des avancees considerables. Il commen?a par 
envisager le fait qu’un soleil aussi bien qu’une planete se 

3. Ibid., p. 135. 

4. Ibid, pp. 145-146. 
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deplacent sous l’influence de leur attraction mutuelle. 

Puis il considera la taille finie des planetes et les traita 
comme des spheres. Apres avoir resolu le probl&me | | 
mathematique pose par ce changement, Newton parvint & 
prendre en compte d’autres complications, envisageant 
par exemple la rotation des planetes sur elles-memes, ou 
le fait qu’elles subissent les forces gravitationnelles des 
autres planetes et pas seulement celles du Soleil. Lorsque 
Newton eut atteint ce niveau dans le programme, en 
suivant la voie qui s’etait presentee & lui comme necessite 
issue du contexte, il se preoccupa de la concordance entre 
la theorie et I’observation. Apres qu’il Peut trouvee 
satisfaisante, il aborda le cas des planetes non spheriques, 
etc. Et, de la meme fa<?on que s’etait impose a lui le 
programme theorique contenu dans l’heuristique positive, 
un programme experimental assez bien defini se presenta. 

Il s’agissait de developper des telescopes plus precis et des 
theories auxiliaires pour les utiliser en astronomie, 
commes celles qui permettaient de decrire la refraction de 
la lumiere dans Patmosphere terrestre. Dans la formula¬ 
tion initiale de son programme, Newton affirma aussi 
qu’il etait souhaitable de construire des appareils suffi- 
samment sensibles pour detecter l’attraction gravitation- 
nelle a l’echelle du laboratoire (experience de Caven¬ 
dish). 

Le programme implicite contenu dans la theorie de la 
gravitation de Newton donne de fortes lignes de recherche 
theorique. Lakatos developpe longuement et avec des 
arguments convaincants un autre cas, celui de la theorie 
de l’atome de Bohr 5 . Un trait important qui caracterise le 
developpement de ces programmes de recherche est la 
periode relativement longue qui s’ecoule avant que l’on 
soit en mesure de proceder a des tests d’observation 

5. Ibid., pp. 140-154. 


pertinents. Cela n’est pas sans rapport avec ce que j’ai 
dit, dans la section precedente, de la construction par 
Galilee des fondements de la mecanique. Le travail initial 
sur un programme de recherche se fait sans se soucier des 
falsifications apparentes apportees par l’observation. Il 
faut lui donner toutes ses chances d’accomplir pleinement 
ce que l’on en attend. La revolution copernicienne, pour 
reprendre cet exemple, ne donnera sa pleine mesure qu’& 
partir du moment oil l’on disposera d’une mecanique et 
d’une optique adequates. Quand un programme a ete 
developpe au point qu’il est temps de lui faire subir des 
tests observationnels, ce sont les confirmations et non 
plus les falsifications qui revetent une importance 
primordiale, d’apres Lakatos 6 . Un programme de 
recherche est suppose aboutir, ne serait-ce que de temps 
en temps, 4 faire des predictions nouvelles qui se 
trouveront confirmees. La notion de prediction «nou- 
velle» a ete discutee a la section 4 du chapitre 5. La 
theorie de Newton connut ce genre de succes spectacu- 
laires le jour oil Galle fut le premier ^ observer la planete 
Neptune et lorsque Cavendish detecta pour la premiere 
fois l’attraction gravitationnelle dans une experience de 
laboratoire. C’est par de tels succ&s que se marque le 
caractfere progressiste du programme. Au contraire, 
l’astronomie ptolemai'que echoua a predire un quelconque 
phenomdne nouveau pendant tout le Moyen Age. A 
l’epoque de Newton, la theorie de Ptol6mee 6tait bel et 
bien en train de degenerer. 

Deux fagons d’evaluer le merite d’un programme de 
recherche ressortent de ce qui precede. D’abord, un 
programme de recherche doit posseder un degr6 de 

6, J’utilisc ici «confirmation» dans le m$me sens que dans ies chapitres 
precedents pour me rdferer aux resultats de tests exp6rimentaux qui penchent en 
faveur de la theorie, plutot qu’aux preuves de la theorie, Lakatos utilise 
« verification » & ou j’utilise « confirmation ». 
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coherence qui lui permet d’inclure la definition d’un 
programme pour la recherche future. Deuxiemement, un 
programme de recherche doit conduire a la decouverte de 
phenomenes nouveaux, au moins occasionnellement. Un 
programme de recherche doit satisfaire ces deux condi¬ 
tions s’il veut acceder au qualificatif de scientifique. 
Lakatos propose le marxisme et la psychologie freudienne 
comme exemples de programmes de recherche qui 
satisfont le premier critere mais pas le second, et la 
sociologie moderne comme un programme qui satisfait 
peut-etre le second critere mais pas le premier. 


3. La methodologie au sein d’un programme de 
recherche 

A I’interieur du schema de Lakatos, la methodologie 
scientifique doit etre discutee a partir de deux points de 
vue differents, a savoir d’une part le travail accompli au 
sein d’un programme de recherche isole, d’autre part les 
merites compares de programmes de recherche concur¬ 
rents. Travailler au sein d’un programme de recherche 
isole passe par l’extension et la modification de sa 
ceinture de protection en ajoutant et en formulant 
diverses hypotheses. Quels types d’addition et de modifi¬ 
cation une bonne methodologie scientifique autorise-t-elle 
et quels sont ceux qui doivent etre eliminSs comme non 
scientifiques ? Lakatos n’y va pas par quatre chemins 
pour repondre a cette question. Tout changement est 
permis pour peu qu’il ne soit pas ad hoc, dans le sens 
discute a la section 2 du chapitre 5. Les modifications et 
les ajouts a la ceinture protectrice d’un programme de 
recherche doivent pouvoir etre soumis independamment a 


des tests. Les scientifiques, seuls ou en equipes, sont 
invites a developper la ceinture protectrice de toutes les 
fa$ons qu’ils veulent, k condition que leurs changements 
ouvrent la voie a des tests inedits et permettent par la de 
nouvelles decouvertes. Pour Pillustrer, reprenons l’exem- 
ple d6ja cite a plusieurs reprises du developpement de la 
theorie de Newton et considerons la situation a laquelle 
etaient confrontes Leverrier et Adams quand ils s’occupe- 
rent des perturbations de l’orbite d’Uranus. Ces savants 
choisirent de modifier la ceinture protectrice du pro¬ 
gramme en suggerant que les conditions initiales Etaient 
inadequates. Ce qu’ils proposerent avait un caractere 
scientifique, parce qu’il etait possible de le tester 
independamment; ils aboutirent ainsi k decouvrir la 
planete Neptune. Mais d’autres reponses etaient possibles 
k ce probleme, et auraient pu etre authentiquement 
scientifiques du point de vue de Lakatos. Ainsi, un savant 
aurait pu proposer de modifier la theorie optique 
regissant le fonctionnement des telescopes utilises dans 
cette recherche. Ce changement aurait et6 scientifique si, 
par exemple, il avait conduit k predire un nouveau type 
d’aberration, dont l’existence aurait pu etre testee par des 
experiences optiques. Quelqu’un aurait pu tout aussi bien 
mettre en cause une hypoth£se de la ceinture protectrice, 
concernant par exemple la refraction dans I’atmosphere 
terrestre. Un tel changement aurait ete legitime s’il avait 
ouvert la possibility de tests experimentaux d’un type 
nouveau, qui auraient pu eventuellement conduire a 
decouvrir quelque caracteristique inattendue de l’atmo- 
sphere terrestre. 

Deux sortes de changements sont elimines de la 
methodologie de Lakatos: d’abord, les hypotheses ad hoc 
et les hypotheses qui ne sont pas testables independam¬ 
ment. Par exemple, dans notre cas, il n’aurait pas ete 
correct du point de vue scientifique de proposer que les 
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perturbations du mouvement de la planete Uranus 
s’expliquaient parce que tel etait son mouvement naturel. 
Ensuite, sont elimines les types de changement qui violent 
le noyau dur, comme nous l’avons deja mentionne. C’est 
ce que ferait un homme de science, qui, pour tenter 
d’expliquer l’orbite d’Uranus, proposerait de considerer 
que la force entre Uranus et le Soleil obeit a autre chose 
qu’une loi de carre inverse il ferait alors le choix de se 
situer en dehors du programme de recherche newto- 
nien. 

Le fait que toute partie d’un complexe theorique peut 
etre source d’une falsification apparente pose un serieux 
probleme au falsificationiste qui suit une methode sans 
nuances de conjectures et refutations. Pour lui, 1’incapa- 
cite a localiser l’origine du probleme aboutit a une 
situation de chaos. La vision de la science de Lakatos est 
suffisamment structure pour eviter cette consequence. 
L’ordre est maintenu par l’inviolabilite du noyau dur 
d’un programme et par l’heuristique positive qui l’accom- 
pagne. La proliferation de conjectures ingenieuses k 
l’interieur de ce cadre amene un progres a condition que 
certaines des predictions qui en resultent soient, de temps 
en temps, reussies. Les decisions de retenir ou de rejeter 
une hypothese sont directement determinees par le 
resultat des tests experimentaux. Celles qui surmontent 
ces tests sont provisoirement retenues et celles qui y 
echouent sont rejetees, meme si parfois la decision depend 
de quelque hypothese ingenieuse ulterieure, independam- 
ment testable. Le rapport entre l’observation et une 
hypothese' soumise a test est relativement clair k 
l’interieur d’un programme de recherche parce que le 
noyau dur et Theuristique positive servent a definir un 
langage d’observation assez stable. 
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4. La comparaison des programmes de recherche 

Alors que les merites relatifs des hypotheses concur- 
rentes a l’interieur d’un programme de recherche peuvent 
etre determines de fa$on relativement directe, la compa¬ 
raison de programmes de recherche rivaux est plus 
problematique. Grosso modo, les merites relatifs des 
programmes de recherche doivent etre juges par le degre 
auquel ils progressent ou ils degenerent. Un programme 
qui degenere laissera place k un rival plus progressiste, 
exactement comme l’astronomie ptol6maique ceda le 
terrain k la th6orie de Copernic. 

Ce critere d’acceptation et de rejet des programmes de 
recherche souleve une grande difficulte liee au facteur 
temps. Combien de temps doit s’ecouler avant que l’on 
puisse decider qu’un programme a gravement degenere, 
qu’il est incapable de conduire k la decouverte de 
ph6nom£nes nouveaux? La parabole de Lakatos sur le 
possible comportement deviant des planfetes, reproduit 
pp. 172-173, en indique la difficult^. Dans ce scenario de 
developpement au sein de l’astronomie newtonienne, rien 
ne permettait jamais d’assurer que Ton n’&ait pas a 
l’aube d’une avancee majeure. Pour prendre un exemple 
historique authentique, il s’ecoula plus de soixante-dix 
ans avant que Ton s’apergoive que la prediction de 
Copernic sur les phases de Venus etait correcte, et 
plusieurs siecles avant que 1’on confirme sa prediction que 
les etoiles fixes devaient reveler une parallaxe. En raison 
de l’incertitude qui plane sur Tissue de futures tentatives 
de developpement et de test d’un programme de 
recherche, on ne peut jamais dire qu’il a degenere au-delit 
de tout espoir. Il est toujours possible que quelque 
modification ingenieuse de sa ceinture protectrice 
conduise a quelque decouverte spectaculaire qui donnera 
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une nouvelle vie au programme et le replacera dans une 
phase progressiste. 

L’histoire des theories de Telectricite fournit un 
exemple des changements de fortune de programmes de 
recherche rivaux. Un programme, que j’appellerai la 
theorie de Taction a distance, considerait Telectricite 
comme un flux de particules d’un certain type residant 
dans les corps charges electriquement et s’ecoulant a 
travers les circuits electriques. Des elements separes 
d’electricite etaient supposes interagir les uns sur les 
autres instantanement 4 distance a travers Tespace vide 
avec une force dependant de la distance de separation et 
du mouvement des elements. L’autre programme etait la 
theorie du champ formulae par Faraday, selon laquelle 
les phenom&fies electriques pouvaient s’expliquer en 
termes d’actions se produisant dans le milieu entourant 
les corps electrises et les circuits electriques, plutot qu’en 
termes du comportement d’une substance presente entre 
eux. Avant les succes de Faraday, la theorie de Taction a 
distance etait celle qui amenait le progr&s. Elle conduisit a 
decouvrir que Ton pouvait emmagasiner de Telectricite 
dans une bouteille de Leyde ainsi qu’a la loi, formulae 
par Cavendish, de Tattraction ou de la repulsion entre 
corps charges en fonction du carre inverse de la distance. 
Neanmoins, la theorie des champs devait se reveler 
superieure a celle de Taction a distance a la suite de la 
decouverte par Faraday de I’induction electromagnetique, 
de son invention du moteur electrique, de la dynamo et 
du transformateur, dans les annees 1830. La theorie du 
champ connut des progres encore plus spectaculaires, 
quelques decennies plus tard, lorsque Hertz produisit les 
ondes radio predites par le programme. Neanmoins, la 
theorie de Taction a distance n’avait pas dit son dernier 
mot. Car c’est de ce programme qu’a emerge la notion 
d’electron. II avait ete predit sous une forme vague par 


un theoricien de Taction 4 distance, W, Weber, dans la 
premiere moitie du xix e siecle, puis sous une forme plus 
precise par H.A. Lorentz en 1892, et finit par etre detecte 
experimentalement par J.J. Thomson et d’autres plus tard 
dans cette decennie. Le developpement de la theorie 
electromagnetique classique aurait ete grandement affaibli 
si 1’approche de Taction a distance avait ete abandonnee 
plus tot dans le siecle en raison du progres superieur 
qu’amenait le programme du champ. Incidemment, 
Tinteraction entre ces deux programmes et le fait que la 
theorie electromagnetique a emerge comme une reconci¬ 
liation des deux programmes, heritant les champs de Tun 
et Telectron de Tautre, laissent entendre que les pro¬ 
grammes de recherche ne sont pas aussi autonomes que le 
suggere la vision de Lakatos. 

Du point de vue de Lakatos, done, on ne peut jamais 
enoncer sans preuves a Tappui qu’un programme de 
recherche est «meilleur» qu’un rival. Lakatos lui-meme 
admet que les mSrites relatifs de deux programmes ne 
peuvent etre juges qu’« avec du recul». Parce qu’il n’a pas 
su proposer un entire precis pour le rejet d’un 
programme de recherche coherent, ou pour le choix entre 
des programmes de recherche rivaux, on serait tente de 
dire, avec Feyerabend, que la methodologie de Lakatos 
est « un ornement verbal, comme une memoire des temps 
meilleurs oil il etait encore possible de conduire une 
affaire complexe et souvent catastrophique telle que la 
science en se fiant a un petit nombre de regies simples et 
“rationnelles 7 ” ». 


7. P,K. Feyerabend, «Consolations for the Specialist», in Criticism and the 
Growth of Knowledge, Lakatos et Musgrave ed., p. 215. 




LECTURES SUPPLEMENTAIRES 


La source essentielle est le texte cTImre Lakatos, « Falsification 
and the Methodology of Research Programmes », in Criticism and 
the Growth of Knowledge, Lakatos et Musgrave ed. (Cambridge 
University Press, Cambridge, 1974) pp. 91-196. On trouvera des 
etudes de cas historiques du point de vue de Lakatos dans E. 
Zahar, « Why Did Einstein’s Programme Supersede Lorentz’s », in 
British Journal for the Philosophy of Science, 24 (1972), 
pp. 95-123, 223-263; I. Lakatos et E. Zahar, «Why Did 
Copernicus’s Programme Supersede Ptolemy’s ?», in The Coperni- 
can Achievement, R. West man ed. (California University Press, 
Berkeley, Calif, 1975); et dans les etudes rassemblees dans le 
livre public sous la direction de Colin Howson, Method and 
Appraisal in the Physical Sciences (Cambridge University Press, 
Cambridge, 1976). La plupart des articles de Lakatos ont iti 
recueillis et publies en deux volumes sous la direction de John 
Worrall et Gregory Currie (Cambridge University Press, Cam¬ 
bridge, 1978). L’hermetisme de ces programmes de recherche est 
critique dans l’article de Noretta Koertge, « Inter-Theoretic 
Criticism and the Growth of Science», in Boston Studies in 
Philosophy of Science, vol. 8, R.C. Buck et R.S. Cohen ed, 
(Reidel Publ. Co., Dordrecht, 1971), pp. 160-173. Les positions de 
Lakatos et de Kuhn sont comparees, et la position de Kuhn est 
defendue, dans D. Bloor, «Two Paradigms of Scientific Know¬ 
ledge », Science Studies, 1 (1971), pp. 101-115. La notion d’une 
prediction nouvelle est dibattue par Alan E. Musgrave, «Logical 
Versus Historical Theories of Confirmation », British Journal for 
the Philosophy of Science, 25 (1974), pp. 1-23. 
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LES THEORIES COMME STRUCTURES 


2. Les paradigmes de Kuhn 


1. Remarques introductives 

II est une seconde fagon d’apprehender une theorie 
scientifique comme une structure complexe, qui a fait 
beaucoup parter d’elle ces dernieres annees. Je veux parler 
ici des theses de Thomas Kuhn, dont la premiere version 
parut dans le livre La Structure des revolutions scientifiques, 
publie en 1962*. 

Kuhn commenga sa carriere universitaire comme physi- 
cien avant de se consacrer k l’histoire des sciences. II 
s’apergut ainsi que ses prejugSs sur la nature de la science 
volaient en eclats. II prit conscience que les fagons 
traditionnelles d’envisager la science, qu’elles fussent induc- 
tivistes ou falsificationistes, ne supportaient pas d’etre 
confrontees a l’analyse historique. Kuhn d£veloppa done sa 

I. T.S. Kuhn, La Structure des revolutions scientifique s, trad. Laure Meyer, 
Flammarion, Paris, 1983. 
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propre theorie de la science pour tenter d’etre davantage en 
accord avec la situation historique qui se presentait k lui. 
Un des points cles de sa theorie est l’accent mis sur le 
caractere revolutionnaire du progres scientifique, une revo¬ 
lution signifiant l’abandon d’une structure theorique et son 
remplacement par une nouvelle, incompatible avec elle. 

La theorie de Kuhn se distingue encore par l’importance 
qu’il accorde aux caracteristiques sociologiques des com- 
munautes scientifiques. 

Les approches de Lakatos et de Kuhn ont plusieurs 
points communs. En particular, ils exigent tous deux de 
leurs conceptions philosophiques qu’elles soient issues 
d’une critique fondee sur l’histoire des sciences. Le point de 
vue de Kuhn est anterieur a la methodologie des pro¬ 
grammes de recherche de Lakatos, et il me semble juste de 
dire que Lakatos adapta certains des resultats de Kuhn k ses 
propres buts. Le point de vue de Lakatos a ete presente le 
premier dans ce livre parce qu’il repr6sente le mieux 
l’apogee du falsificationisme popperien auquel il repond 
directement et dont il tente de depasser les limitations. La 
difference majeure entre Kuhn d’une part et Popper et 
Lakatos d’autre part reside dans l’importance que le 
premier accorde aux facteurs d’ordre sociologique. Le 
« relativisme » de Kuhn sera presente et critique ulterieure- 
ment dans ce livre. Dans le present chapitre, je me 
restreindrai a exposer les theses de Kuhn. 

La vision de Kuhn de la fagon dont une science progresse 
peut etre resumee par le processus sans fin qui est le 
suivant: 

pre-science — science normale — crise-revolution — nouvelle 
science normale — nouvelle crise. 

L’activite desorganisee et multiforme qui precede la 
formation d’une science finit par se structurer et s’orienter 
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quand un paradigme donne regoit l’adhesion de la commu- 
naute scientifique. Un paradigme est fait d’hypoth£ses 
theoriques generates et des lois et techniques necessaires a 
son application qu’adoptent les membres d’une commu- 
naute scientifique. Ceux qui se situent k l’interieur d’un 
paradigme, que ce soit la mecanique newtoriienne, l’optique 
ondulatoire ou la chimie analytique, pratiquent ce que 
Kuhn appelle la science normale. Les hommes de science 
normale formulent et etendent le paradigme dans le but de 
rendre compte et d’integrer le comportement de certains 
elements pertinents du monde reel, revels a travers les 
r6sultats de l’experience. Ce faisant, ils rencontreront 
inevitablement des difficultes et seront confronts a des 
falsifications apparentes. S’ils ne parviennent pas k les 
surmonter, un etat de crise se developpe. Une crise se resout 
lorsqu’un paradigme entierement nouveau emerge et gagne 
l’adhesion d’un nombre toujours plus grand de scienti¬ 
fiques jusqu’& ce que le paradigme originel, source du 
probteme, soit finalement abandon^. Le changement 
discontinu constitue une revolution scientifique. Le nouveau 
paradigme, prometteur, qui n’est pas grev6 par des 
difficult^ apparemment insurmontables, sert desormais 
de guide k la nouvelle activite scientifique normale jusqu’au 
moment ou il connait & son tour de serieuses difficultes 
qui engendrent une nouvelle crise, ouvrant une nouvelle 
revolution. 

Avec ce resume pour avant-gout, etudions maintenant les 
differents elements du schema de Kuhn avec plus de 
details. 
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2 . Paradigmes et science normale 

Une science mure est guidee par un paradigme unique 2 . 
Le paradigme definit la norme de ce qu’est une activite 
legitime a Pinterieur du domaine scientifique qu’il regit. II 
coordonne et guide le travail des hommes de science 
normale qui consiste en la « resolution d’enigmes » dans le 
domaine scientifique qui est le sien. L’existence d’un 
paradigme capable d’etayer une tradition de science nor¬ 
male est la caracteristique qui distingue la science de la non¬ 
science, selon Kuhn. La mecanique newtonienne, l’optique 
ondulatoire et Pelectromagnetisme classique ont tous 
constitue, et constituent peut-etre encore, des paradigmes: 
ils font done partie de la science. Une grande partie de la 
sociologie moderne manque de paradigmes et par conse¬ 
quent ne peut acceder au rang de science. 

Comme cela sera developpe par la suite, il est dans la 
nature d’un paradigme de resister a une definition precise. 
Neanmoins, il est possible de decrire quelques-unes des 
composantes typiques qui contribuent a fabriquer un 
paradigme. Parmi elles, on trouve des lois et des hypotheses 
theoriques explicitement enoncees, comparables aux com¬ 
posantes du noyau dur d’un programme de recherche de 
Lakatos. Les lois du mouvement de Newton font done 
partie du paradigme newtonien et les equations de Maxwell 
font partie du paradigme qui constitue la theorie electroma- 
gnetique classique. Les paradigmes incluront egalement des 
moyens standard d’appliquer les lois fondamentales a une 
grande diversite de situations. Par exemple, le paradigme 

2. Depuis qu’il a ecrit La Structure des revolutions scientifiques, Kuhn a reconnu 
avoir utilise le mot « paradigme » dans un sens ambigu. Dans la postface de 1’editionde 
1970, il distingue un sens large du termc, qu’il appelle desormais la «matrice 
disciplinaire »>, et un sens restreint, l’« exemple». Je continuerai a utiliser le mot 
«paradigme >» au sens large, en faisant done reference a ce que Kuhn a renomme la 
matrice disciplinaire. 


newtonien comprendra des methodes pour appliquer les 
lois de Newton aux mouvements planetaires, aux pendules, 
aux collisions de boules de billard, etc. L’instrumentation et 
les techniques experimentales necessaires pour que les lois 
du paradigme s’appliquent au monde reel feront egalement 
partie du paradigme. L’application du paradigme newto¬ 
nien a l’astronomie integre l’utilisation de certains types 
precis de telescopes, des techniques pour les faire fonction- 
ner et diverses autres techniques pour corriger les donnees 
obtenues par ce moyen. Les paradigmes se composent en 
outre de quelques principes metaphysiques tres generaux 
qui guident le travail a Pinterieur d’un paradigme. Tout au 
long du xix e siecle, le paradigme newtonien etait gouverne 
par une hypothese ressemblant k celle-ci: « La totalite du 
monde physique doit etre expliquee comme un systeme 
mecanique agi par l’influence de diverses forces repondant 
aux exigences des lois du mouvement de Newton» et le 
programme cartesien au xvn e siecle contenait le principe 
selon lequel«il n’y a pas de vide et l’univers physique est un 
grand rouage d’horlogerie dans lequel toutes les forces ont 
la forme d’une poussee ». Finalement, tous les paradigmes 
contiendront quelques prescriptions methodologiques tres 
generates telles que: « Efforcez-vous de faire correspondre 
votre paradigme avec la nature », ou « Prenez tr&s au serieux 
vos echecs dans la correspondance entre un paradigme et la 
nature ». 

La science normale s’efforce de formuler de nouveaux 
details dans la perspective d’ameiiorer la fa?on dont il 
correspond a la nature. Un paradigme est toujours suffi- 
samment imprecis et extensible pour laisser la porte ouverte 
a de nombreux travaux de ce type 3 . Kuhn depeint la science 
normale comme une activite consistant a resoudre des 
enigmes, sous l’egide des regies dictees par un paradigme. 

3. Voir la notion plus precise d’heuristique positive de Lakatos. 
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Ces inigmes peuvent etre de nature thiorique aussi bien 
qu’expirimentale. A Pinterieur du paradigme newtonien, 
Pinvention d’une technique mathematique qui permettrait 
de traiter du mouvement d’une planete soumise a plus d’une 
force attractive, le developpement d’hypotheses pour que 
les lois du mouvement de Newton soient applicables a la 
dynamique des fluides, sont des exemples d’inigmes thiori- 
ques. Parmi les enigmes experimentales, on trouve Pamelio- 
ration de ia precision des observations faites au moyen de 
telescopes et le developpement de techniques experimen¬ 
tales capables de fournir des mesures fiables de la constante 
gravitationnelle. Des hommes de science normale doivent 
presupposer qu’un paradigme fournit le moyen de resoudre 
les enigmes qui se posent en son sein. L’ichec a resoudre 
une enigme est per?u comme un ichec du scientifique plutot 
que comme une faiblesse du paradigme. Les enigmes que 
Pon ne parvient pas a resoudre sont considerees comme des 
anomalies plutot que comme des falsifications du para¬ 
digme. Kuhn reconnait que tous les paradigmes contiennent 
quelques anomalies (c’est le cas par exemple de la thiorie de 
Copernic et de la taille apparente de Venus ou de la theorie 
de Newton et de l’orbite de Mercure) et rejette toutes les 
formes de falsificationisme. 

Un homme de science normale ne doit pas avoir une 
attitude critique vis-a-vis du paradigme dans lequel il 
travaille. C’est seulement en procedant de la sorte qu’il sera 
capable de concentrer ses efforts sur la formulation de 
details du paradigme et d’effectuer le travail hautement 
specialise necessaire pour mettre la nature a l’epreuve en 
profondeur. C’est l’absence de disaccords sur les fonde- 
ments qui distingue la science normale, mure, de l’activite 
relativement desordonnee qui est celle de la pre-science 
immature. Selon Kuhn, cette derniere se caracterise par un 
etat de disaccord total et l’existence d’un debat permanent 
sur ses fondements, au point qu’il est impossible de 
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descendre jusqu’au travail de spicialisation, de ditail. II y a 
pratiquement autant de thiories qu’il y a de scientifiques 
travaillant dans le domaine, et chaque thioricien est obligi 
de repartir de ziro et de justifier sa propre approche. Kuhn 
propose comme exemple l’optique avant Newton. II existait 
une grande diversiti de thiories sur la nature de la lumiere 
dans la piriode allant de l’Antiquiti a Pipoque de Newton. 
II n’y avait pas de consensus et aucune thiorie ditaillie 
giniralement acceptie n’itait apparue avant que Newton 
ait formuli et difendu sa thiorie corpusculaire. Les 
thioriciens rivaux de la piriode priscientifique itaient en 
disaccord non seulement sur les hypotheses thioriques 
fondamentales mais igalement sur la thiorie dont relevait 
tel ou tel phinomene observi. Etant donni que Kuhn 
reconnait le role joui par un paradigme pour guider la 
recherche et Pinterpritation de phinomenes observables, il 
integre une grande partie de ce que j’ai dicrit au chapitre 3 
comme la dipendance de l’observation par rapport & la 
thiorie. 

Kuhn insiste sur le fait qu’un paradigme signifie plus que 
ce que Pon peut explicitement inoncer sous forme de regies 
et d’orientations. Il fait appel a ce que dit Wittgenstein de la 
notion de «jeu» pour illustrer certains des aspects qu’il 
mentionne. Wittgenstein montre qu’il n’est pas possible 
d’inoncer des conditions nicessaires et suffisantes pour 
qu’une activiti soit un jeu. Lorsqu’on essaie, on trouve 
invariablement une activiti qui correspond a la difinition 
du jeu mais que Pon ne veut pas compter comme tel, ou une 
activiti exclue par la difinition mais que Pon comptera 
comme jeu. Kuhn affirme qu’il en va de meme pour les 
paradigmes. Si on tente de donner une caractirisation 
precise et explicite de quelque paradigme dans la science 
passie ou dans la science actuelle, on trouve toujours un 
iliment situi a l’intirieur du paradigme qui en viole la 
caractirisation. Cependant, Kuhn affirme que cet itat de 
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choses ne rend pas plus intenable le concept de paradigme 
qu’une situation similaire concernant le «jeu» ne ruine 
Putilisation legitime de ce concept. Meme en l’absence de 
caracterisation complete, explicite, chaque homme de 
science acquiert sa connaissance d’un paradigme par sa 
formation scientifique. En resolvant des problemes stan¬ 
dard, en effectuant des experiences standard et eventuelle- 
ment en pratiquant une recherche sous la direction de 
quelqu’un qui est deja un praticien experimente k Pinterieur 
d’un paradigme donne, un aspirant scientifique se familia¬ 
rise avec les methodes, les techniques et les standards de ce 
paradigme. 11 ne sera pas davantage capable de donner un 
compte rendu explicite des methodes et des savoir-faire 
qu’il a acquis qu’un maitre charpentier ne sera capable de 
decrire completement ce qui se trouve en amont de son 
savoir-faire. La plus grande partie de la connaissance d’un 
homme de science normale sera tacite, dans le sens 
developpe par Michael Polanyi 4 . 

En raison de la formation qu’il re^oit, formation neces- 
saire a une activite efficace, un representant typique de la 
science normale ne sera pas conscient du paradigme dans 
lequel il travaille, et ne sera pas capable d’en formuler la 
nature precise. Cela ne signifie pas pour autant qu’un 
homme de science ne sera pas capable de formuler les 
presupposes contenus dans son paradigme, si la necessite 
s’en fait sentir. Une telle necessite naitra si un paradigme est 
menace par un rival. Dans ces circonstances, il sera 
necessaire de tenter de mettre au clair les lois generates, les 
principes metaphysiques et methodologiques, etc., compris 
dans un paradigme de fa?on a le defendre contre les 
solutions alternatives preconisees par le nouveau paradigme 
concurrent. Dans la section suivante, nous verrons ce que 

4. Voir M. Polanyi, Personal Knowledge (Routledge and Kegan Paul, Londres, 
1973) et Knowing and Being (Routledge and Kegan Paul, Londres, 1969). 


Kuhn dit des problemes que peut rencontrer un paradigme 
et de la fa^on dont il peut etre remplace par un paradigme 
rival. 


3 . Crise et revolution 

L’homme de science normale travaille en toute confiance 
a l’interieur d’un domaine bien defini par un paradigme. Le 
paradigme lui pr^sente une serie de problemes bien definis 
ainsi que des methodes dont il sait, en toute confiance, 
qu’elles menent a la solution. S’il rend le paradigme 
responsable de tous les echecs qu’il rencontre pour resoudre 
un probleme, ce scientifique tombera sous le coup des 
memes accusations que celles dont ferait 1’objet un charpen¬ 
tier blamant ses outils. Mais les echecs seront bien la, et leur 
gravite pourra se reveler telle qu’ils plongeront le para¬ 
digme dans une crise aigue et pourront conduire a son rejet 
et a son remplacement par un autre, incompatible. 

L’existence d’enigmes non resolues & Tinterieur d’un 
paradigme ne constitue pas une crise a elle seule. Kuhn 
reconnait que les paradigmes ne permettent jamais d’eviter 
toutes les difficultes. Des anomalies se presenteront, inevi- 
tablement. C’est uniquement dans certaines conditions bien 
particulteres qu’elles pourront se developper au point de 
detruire la confiance dans le paradigme. Une anomalie sera 
consideree comme particulierement grave si elle touche les 
bases les plus fondamentales du paradigme et si elle r£siste 
aux assauts persistants des tenants de la science normale qui 
cherchent a l’eliminer. Kuhn cite comme exemple les 
problemes concernant Tether et le mouvement de la Terre 
relatif a Tether dans la theorie electromagnetique de 
Maxwell, a la fin du xix e siecle. Exemple moins technique, 
les problemes poses par les cometes au cosmos aristotelicien 
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ordonne et plein, fait de spheres cristallines interconnectees. 
Les anomalies sont egalement considerees comme graves si 
elles concernent une necessite sociale pressante. Les pro- 
blemes qui assaillaient l’astronomie ptolema'ique prirent de 
l’acuite lorsqu’on se preoccupa de reformer le calendrier a 
Tepoque de Copernic. La duree pendant laquelle une 
anomalie resiste aux tentatives pour Peliminer donne encore 
une mesure de sa gravite. Le nombre eleve d’anomalies 
graves est un facteur supplemental qui h&te l’avenement 
d’une crise. 

Selon Kuhn, Panalyse des caracteristiques d’une periode 
de crise dans la science exige la competence d’un psycholo¬ 
gy tout autant que d’un historien. Quand les anomalies en 
arrivent a poser de serieux problemes a un paradigme, c’est 
une periode de « grande insecurite pour les scientifiques » 
qui s’ouvre 5 . Les tentatives pour resoudre le probleme se 
font de plus en plus radicales et les regies edictees par le 
paradigme se relachent progressivement. Les hommes de 
science normale entament des debats philosophiques et 
metaphysiques et essaient de defendre leurs innovations, 
d’un statut douteux du point de vue du paradigme, par des 
arguments philosophiques. Les scientifiques vont jusqu’a 
exprimer ouvertement leur disaccord avec le paradigme et 
le malaise qu’ils ressentent. Kuhn cite la reponse de 
Wolfgang Pauli a ce qu’il voyait comme une crise de plus en 
plus grave de la physique autour de 1924. Pauli exaspere 
confiait a un ami: «En ce moment, la physique est de 
nouveau terriblement confuse. En tout cas, c’est trop 
difficile pour moi et je voudrais etre acteur de cinema ou 
quelque chose du meme genre et n’avoir jamais entendu 
parler de physique 6 .» Une fois qu’un paradigme est affaibli 

5. Kuhn, La Structure des revolutions scientifiques, p. 102. 

6. Ibid., p. 123. 
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et. deconsidere au point que ses tenants perdent confiance en 
lui, le temps est mur pour la revolution. 

La crise s’aggrave lorsqu’un paradigme rival fait son 
apparition. « Un nouveau paradigme, ou une indication qui 
permette sa formulation future, apparait tout it coup, 
parfois au milieu de la nuit, dans l’esprit d’un homme 
profondement plonge dans la crise 7 .» Le nouveau para¬ 
digme sera tres different de l’ancien et incompatible avec 
lui. Les differences radicales seront de diverses natures. 

Chaque paradigme voit le monde comme constitue de 
differentes sortes de choses. Le paradigme aristotelicien 
voyait l’univers divise en deux domaines distincts, la region 
supralunaire, inalterable et non changeante, et la region 
terrestre alterable et changeante. Les paradigmes ulterieurs 
voyaient l’univers entier comme constitue des memes types 
de substances materielles. La chimie d’avant Lavoisier 
enon?ait que le monde contenait une substance nommee 
phlogistique, produite par la combustion de la matiere. Le 
nouveau paradigme de Lavoisier niait son existence et 
affirmait au contraire que le gaz oxygene existait bel et bien 
et jouait un role tout a fait different dans la combustion. La 
theorie de l’electromagnetisme de Maxwell impliquait 
l’existence d’un ether remplissant tout l’espace, qui fut 
elimine par la reformulation radicale d’Einstein. 

Des paradigmes rivaux considereront comme legitimes 
ou senses differents types de questions. Les questions sur le 
poids du phlogistique Staient essentielles pour les theori- 
ciens du phlogistique et denuees de sens pour Lavoisier. Les 
questions sur les masses des planetes etaient fondamentales 
pour les newtoniens et heretiques aux yeux des aristoteli- 
ciens. Le probleme de la vitesse de la lumiere relativement a 
Tether, qui avait un sens profond pour les physiciens pre- 
einsteiniens, fut elimine par Einstein. Les paradigmes 

7. Ibid., p. 130. 
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suscitent done differents types de questions et engendrent 
en outre des normes differentes et incompatibles. Les 
newtoniens autorisaient que 1’on parle d’une action a 
distance inexpliquee, mais les cartesiens l’ecartaient comme 
metaphysique et meme occulte. Un mouvement sans cause 
etait considere comme une absurdite pour Aristote et 
comme un axiome par Newton. La transmutation des 
elements occupe une place importante dans la physique 
nucleaire moderne (comme dans l’alchimie medievale) mais 
allait completement a l’encontre des visees du programme 
atomiste de Dalton. Nombre d’evenements que decrit la 
physique contemporaine sont entaches d’une indetermina¬ 
tion qui n’avait pas sa place dans le programme newto- 
nien. 

La fa<?on dont un scientifique voit un aspect particulier 
du monde sera guidee par le paradigme dans lequel il 
travaille. Kuhn montre que Ton peut dire que les tenants de 
paradigmes rivaux « vivent dans des mondes differents». II 
cite comme preuve le fait que les changements dans les cieux 
ont commence par etre notes, enregistres et discutes par des 
astronomes occidentaux apres la publication de la theorie 
de Copernic. Auparavant, le paradigme aristotelicien posait 
qu’aucun changement ne pouvait avoir lieu dans la region 
supralunaire et, par voie de consequence, aucun change¬ 
ment n’avait ete note. Ceux que I’on detecta furent evacues 
comme des perturbations de la haute atmosphere. D’autres 
exemples tires de Kuhn, ainsi que d’auteurs proches de lui, 
ont deja ete signales au chapitre 3. 

Kuhn assimile le changement d’allegeance des savants 
d’un paradigme a un autre, incompatible, a une modifica¬ 
tion de la perception de la forme (Gestalt switch) ou a une 
« conversion religieuse». II n’existe pas d’argument pure- 
ment logique qui demontre la superiority d’un paradigme 
sur un autre et force ainsi un scientifique rationaliste a 
sauter le pas. Une des raisons de cette impossibility tient a 


ce que des elements fort divers interviennent lorsqu’un 
homme de science juge les merites d’une tlEorie scientifi¬ 
que. Sa decision depend de la priority qu’il accorde aux 
differents facteurs que sont la simplicity, le rapport avec une 
necessity sociale pressante, la capacity de rysoudre un type 
particulier de probl^me, etc. Ainsi, un savant peut etre 
attire par la theorie de Copernic en raison de la simplicity de 
certaines de ses caracteristiques mathymatiques. Un autre 
pourra y voir la possibility de ryformer le calendrier. Un 
troisieme hesitera & adopter la theorie de Copernic parce 
qu’il s’occupe de mycanique terrestre et sait que la thyorie 
pose des probiymes 4 cet ygard. Un quatriyme pourra 
rejeter le systyme de Copernic pour des raisons reli- 
gieuses. 

Une seconde raison pour laquelle il n’existe pas de 
demonstration imposee par la logique pour ytablir la 
superiority d’un paradigme sur un autre vient du fait que les 
tenants de paradigmes rivaux souscrivent 4 differents jeux 
de normes, principes metaphysiques, etc. Jugy selon ses 
propres normes, le paradigme A peut etre juge superieur au 
paradigme B, mais cette apprydation peut s’inverser si on 
utilise les normes du paradigme B comme prymisses. La 
conclusion d’un argument ne s’impose que si ses prymisses 
sont acceptees. Les tenants de paradigmes rivaux n’accepte- 
ront pas les prymisses de l’autre camp et ne seront done pas 
necessairement convaincus par leurs arguments. C’est pour 
ce genre de raisons que Kuhn compare les Evolutions 
scientifiques aux Evolutions politiques. Puisque «les revo¬ 
lutions politiques visent a changer les institutions par des 
procydes que ces institutions elles-memes interdisent», 
«tout recours politique ichoue »; de la meme fa9on, le choix 
« entre paradigmes concurrents s’avere etre un choix entre 
des modes de vie de la communauE qui sont incompati¬ 
bles » et aucun argument « ne saurait etre rendu contrai- 
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gnant sur le plan de la logique ou meme des probabilites 8 ». 
Cela ne signifie pas pour autant que les divers arguments ne 
compteront pas parmi les facteurs les plus importants qui 
influencent les decisions des scientifiques. Du point de vue 
de Kuhn, le type de facteurs qui contribuent dans les faits k 
faire changer les scientifiques de paradigme est un sujet de 
recherche psychologique et sociologique. 

II y a un enchevetrement de raisons qui expliquent 
pourquoi un paradigme est en concurrence avec un autre; il 
n’y a pas d’argument logiquement contraignant qui dicte a 
un scientifique d’abandonner un paradigme au profit d’un 
autre. II n’y a pas de critere unique indiquant k un 
scientifique comment juger les merites ou les promesses 
d’un paradigme; qui plus est, les tenants de programmes 
concurrents souscriront k differents jeux de normes et 
verront meme le monde de differentes fa?ons et le decriront 
avec differents langages. Les arguments et discussions entre 
tenants de paradigmes rivaux doivent viser a la persuasion 
plutot qu’a la coercition. Ce que j’ai dit dans ce paragraphe 
correspond, je pense, k l’enonce de Kuhn que les para¬ 
digmes rivaux sont «incommensurables ». 

Une revolution scientifique signifie l’abandon d’un para¬ 
digme et l’adoption d’un nouveau, non par un savant isole, 
mais par la communaute scientifique concernee dans son 
ensemble. A mesure que davantage de savants se convertis- 
sent, pour diverses raisons, au nouveau paradigme, il se 
produit une « modification croissante de la distribution des 
persuasions professionnelles 9 ». Si la revolution est victo- 
rieuse, cette modification va faire tache d’huile jusqu’a 
concerner la majorite de la communaute scientifique, ne 
laissant k l’ecart qu’une poignee de dissidents. Ceux-ci 
seront exclus de la communaute scientifique nouvelle et 

8. Ibid., pp. 134-136. 

9. Ibid., p. 217. 


pourront peut-etre trouver refuge dans un departement de 
philosophic. Dans les deux cas, ils fmiront par mourir. 


4 . La fonction de la science normale et des revolu¬ 
tions 

Certains aspects des ecrits de Kuhn peuvent donner 
l’impression que sa vision de la nature de la science est 
purement descriptive, c’est-a-dire n’a pas d’autre but que de 
decrire les theories scientifiques ou les paradigmes et 
l’activitS des scientifiques. Si tel etait le cas, le point de vue 
de Kuhn sur la science n’aurait que peu de valeur en tant 
que thiorie de la science. Une theorie de la science fondee 
sur la seule description serait sujette k certaines des 
objections soulevees contre le point de vue inductiviste naif 
de la formation des theories scientifiques. Il faut que le 
point de vue descriptif de la science soit models par une 
theorie, pour permettre de selectionner les types d’activites 
et les resultats a decrire. En particulier, les activity et les 
productions de scientifiques de seconde zone devraient etre 
etudiees avec autant de minutie que celles d’un Einstein ou 
d’un Galilee. 

Cependant, il serait errone de limiter la caracterisation de 
la science de Kuhn & la seule description de l’ceuvre des 
scientifiques. Kuhn insiste sur le fait que son point de vue 
constitue une theorie de la science parce qu’il comprend une 
explication de la fonction de ses diverses composantes. 
Selon Kuhn, la science normale et les revolutions ont des 
fonctions necessaires, de sorte que la science doit contenir 
soit ces caracteristiques soit d’autres qui rempliraient les 
memes fonctions.Voyons ce que sont pour lui ces fonc¬ 
tions. 


162 


163 




Les periodes de science normale fournissent l’occasion 
aux scientifiques d’approfondir une theorie dans le detail. 
(Euvrant a l’interieur d’un paradigme, dont ils tiennent les 
fondements pour acquis, ils sont alors capables d’effectuer 
le rigoureux travail theorique et experimental necessaire 
pour ameliorer le degre d’adequation entre le paradigme et 
la nature. C’est parce qu’ils font confiance a l’ad6quation 
d’un paradigme que les savants decident de consacrer leur 
energie aux tentatives de resoudre les enigmes de detail qui 
se presentent a eux k l’interieur du paradigme, et non 
d’engager des querelles sur la 16gitimite des hypotheses et 
des methodes fondamentales. II est necessaire que la science 
normale soit dans une large mesure non critique. Si tous les 
scientifiques passaient leur temps 4 critiquer toutes les 
parties du cadre conceptuel dans lequel ils travaillent 
aucune recherche approfondie ne pourrait se faire. 

Si tous les scientifiques etaient et restaient des hommes de 
science normale, cela aurait pour consequence que chaque 
discipline confinee a un paradigme unique ne progresserait 
jamais au-dela. Cela constituerait un serieux handicap, du 
point de vue de Kuhn. Un paradigme incarne un cadre 
conceptuel particulier k travers lequel on voit et on decrit le 
monde et un jeu particulier de techniques experimentales et 
theoriques pour faire correspondre le paradigme avec la 
nature. Mais il n’y a pas de raison a priori de s’attendre 4 ce 
qu’un paradigme soit parfait ou meme le meilleur disponi- 
ble. II n’existe aucune procedure inductive permettant 
d’aboutir a des paradigmes parfaitement adequats. Par 
consequent, la science doit contenir en elle un moyen de 
rompre avec un paradigme pour passer k un autre, meilleur 
que le premier. Telle est la fonction des revolutions. Tous les 
paradigmes seront inadequats dans une certaine mesure en 
ce qui concerne leur correspondance avec la nature. Quand 
1’inadequation devient grave, autrement dit quand une crise 
se declenche, il est essentiel, pour que la science puisse 


effectivement progresser, d’en passer par la phase revolu- 
tionnaire et de remplacer l’entierete du paradigme par un 
autre. 

Kuhn oppose done un progres par des revolutions au 
progres cumulatif cher aux inductivistes. Selon ces derniers, 
le savoir scientifique croit continument au fur et k mesure 
que s’accumulent les observations, permettant la formation 
de nouveaux concepts, l’affinement des anciens et la 
decouverte de nouvelles relations donnant lieu k des lois. 
Du point de vue particulier de Kuhn, cette vision est 
erron6e, parce qu’elle amene k ignorer le role joue par les 
paradigmes pour guider I’observation et l’experience. C’est 
precisement en raison de leur r61e persuasif sur la discipline 
scientifique qui se pratique en leur sein que le remplacement 
d’un paradigme par un autre doit etre r6volutionnaire. 

Une autre fonction pr6sente chez Kuhn vaut d’etre 
mentionnee. Les paradigmes de Kuhn ne sont pas precis au 
point d’etre remplaces par une serie explicite de regies, 
comme cela a 6te mentionne plus haut. Diffdrents savants 
ou groupes de savants peuvent interpreter et appliquer le 
paradigme de plusieurs fagons differentes. Confronts k la 
meme situation, tous les scientifiques n’en tireront pas la 
meme decision ou n’adopteront pas la mSme strategic. Cela 
a l’avantage de multiplier le nombre de strategies essayees. 
Les risques sont done distribues 4 travers la communaute 
scientifique, et les chances de succfcs k long terme en sont 
augmentees. «Comment le groupe pourrait-il, dans sa 
totalite, assurer l’assise de ses paris 10 ?», se demande 
Kuhn. 


10. L Lakatos ct A. Musgrave 6d., (Cambridge University Press, Cambridge, 
1974), Criticism and the Growth of Knowledge, p. 241. 
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LECTURES SUPPL&MENTAIRES 


L’auvre majeure de Kuhn est, bien sur, La Structure des 
revolutions scientifiques, trad. Laure Meyer, Flammarion, Paris, 
1983. TYaduite d’apres la deuxieme edition datant de 1970, on y 
trouvera me postface dans laquelle Kuhn nuance et modifie dans une 
certaine mesure son point de vue. 11 presente cette modification de sa 
conception originale du paradigme de maniere plus detaillee dans 
« Second Thoughts on Paradigms », in The Structure of Scientific 
Theories, F. Suppe ed. (University of Illinois Press, Urbana, 1973), 
pp. 459-482. Criticism and the Growth of Knowledge, I. Lakatos et 
A. Musgrave ed. (Cambridge University Press, Cambridge, 1974) 
contient des articles ou s’expriment des divergences entre les 
approches de la science popperiennes et kuhniennes. Kuhn compare 
ses theses a celles de Popper dans « Logic of Discovery or Psychology 
of Research », pp. 1-23, et repond a ses detracteurs popperiens dans 
«Reflections on My Critics», pp. 231-278. Un recueil plus recent 
d’essais de Kuhn a M public sous le titre The Essential Tension: 
Selected Studies in Scientific Tradition and Change (Chicago 
University Press, Chicago, 1977). On voit tr&s bien a quel point la 
position de Kuhn est avant tout sociologique dans son article 
« Comment [on the Relation between Science and Art]) », Compara¬ 
tive Studies in Society and History, 11(1969), pp. 403-412. D. Bloor 
defend Kuhn contre Lakatos dans « Two Paradigms of Scientific 
Knowledge ? », Science Studies, 1 (1971), pp. 101-115. On lira un 
article qui tente d’axiomatiser le point de vue de Kuhn sur la 
science (!) parJ. Sneed, et une discussion de cette tentative par Kuhn 
et W. Stegmuller, dans les Proceedings of the 5th International 
Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science in 
London, Ontario, aodt-septembre 1975. 


RATIONALISME ET RELATIVISME 


Les deux chapitres qui precedent traitent de deux points 
de vue contemporains qui se separent sur des aspects 
fondamentaux. Lakatos et Kuhn different en effet sur leur 
appreciation de la distinction entre science et non-science, ou 
pseudo-science. Le choc entre les theses de Kuhn, d’une part, 
et celles de Lakatos, ainsi que de Popper, de l’autre, a 
engendre une polarisation du debat entre « rationalisme » et 
«relativisme ». Le deb at porte d’une part sur les questions de 
revaluation de la theorie et le choix entre theories et, d’autre 
part, sur les fa$ons de demarquer la science de la non-science. 
Dans ce chapitre, je commencerai par decrire les deux 
positions extremes auxquelles je me refererai sous les Eti¬ 
quettes de rationalisme et relativisme. Ensuite j’examinerai 
dans quelle mesure on peut legitimement qualifier Lakatos 
et Kuhn de rationalistes ou de relativistes. 

Dans la derniere section, j’introduirai un doute sur les 
termes dans lesquels le debat a ete pose. 
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1. Rationalisme 

Le rationaliste extremiste pose l’existence d’un crit^re 
simple, eternel, universel permettant d’evaluer les merites 
compares de theories rivales. Par exemple, un inductiviste 
pourra considerer comme un critere universel le degre auquel 
une th^orie est appuyee inductivement par des faits acceptes, 
alors qu’un falsificationiste etablira son critere sur le degre 
de falsiflabilite de theories non falsifies. Quelle que soit la 
formulation detailtee que le rationaliste donne au critere, 
Pune de ses caracteristiques majeures sera son universality et 
son caractere ahistorique. Le critere d’universalite sera 
invoque lorsque Ton juge les merites relatifs de la physique 
d’Aristote et de Democrite, l’astronomie de Ptolemee et de 
Copernic, la psychologie freudienne et b6havioriste ou les 
theories cosmologiques du Big Bang et de l’etat stationnalre. 
Aux yeux du rationaliste extremiste, les decisions et les choix 
des scientifiques sont guides par le critere universel. Le 
savant rationaliste rejettera des theories qui ne correspon¬ 
dent pas a ce critere et, lorsqu’il choisit entre deux theories 
rivales, preferera celle qui s’accorde le mieux avec lui. Le 
rationaliste est generalement persuade que les theories qui 
correspondent aux exigences du critere universel sont vraies, 
approximativement vraies, ou probablement vraies 1 . La 
citation de la page 40 decrit comment un scientifique, 
«surhumain» parce qu’il agit toujours rationnellement, 
devrait operer selon un rationaliste inductiviste. 

La distinction entre la science et la non-science est claire 
pour le rationaliste. Seules les theories qui peuvent etre 
clairement evaluees k Paide du critere universel et qui 
surmontent le test meritent le qualificatif de scientifiques. 
Ainsi un rationaliste inductiviste peut-il decreter que l’astro- 
logie n’est pas une science parce qu’elle ne peut etre induite 

1. La notion de v6rit6 est problematique. Elle sera discutee en detail au chapitre 13. 


des faits d’observation, alors qu’un falsificationiste decree 
que le marxisme n’est pas scientifique parce qu’il n’est pas 
falsifiable. Le rationaliste considerera comme Evident le fait 
de privilegier le savoir qui s’accorde avec le critere d’univer¬ 
salite. Cela se produira en particular si l’on comprend ce 
processus comme une voie menant k la v6rit6. La v6rit6, la 
rationality et done la science sont consid6r£es comme 
intrins^quement bonnes. 


2. Relativisme 

Le relativiste nie l’existence d’une norme de rationality 
universelle, ahistorique, qui permettrait de juger qu’une 
theorie est meilleure qu’une autre. Ce qui est jug£ meilleur 
ou pire du point de vue des theories scientifiques varie d’un 
individu & l’autre ou d’une communaut^ k l’autre. Le but de 
la quete du savoir d£pendra de ce qui est important ou mis 
en valeur par l’individu ou la communauty en question. Par 
exemple, on attribuera le plus souvent un statut yieve a la 
recherche de la maitrise matyrielle de la nature dans les 
sociytys capitalistes occidentales, mais elle sera peu considy- 
ree dans une culture oil on con^oit le savoir comme un 
moyen d’accyder au bonheur ou k la paix. 

La maxime de Protagoras, philosophe grec de l’Antiquite, 
«l’homme est la mesure des choses», exprime un relativisme 
au sujet des individus, tandis que lorsque Kuhn ecrit qu’il n’y 
a «aucune autorite supyrieure & l’assentiment du groupe 
intyressy », il exprime un relativisme au sujet des communau- 
tys 2 . Les differentes caracterisations du progrys et les divers 

2. La remarque de Kuhn se trouve k la p. 136 de La Structure des revolutions 
scientifiques. Le fait qu’elle exprime ou non son point de vue g£n£ral sera discute dans 
la section 4. 


168 


169 




criteres de jugement des merites des theories seront toujours 
relatifs a l’individu ou aux communautes qui y souscri- 
vent. 

Les decisions et choix que font les scientifiques ou les 
groupes de scientifiques seront gouvernes par ce que valori- 
sent ces individus ou ces groupes. Dans une situation oft un 
choix doit etre fait, il n’y a pas de crit&re universel qui impose 
une decision logiquement necessaire pour le scientifique 
«relativiste ». Pour comprendre les choix operes par un 
scientifique en particulier, il faut comprendre ce qu’il met en 
valeur; c’est 14 une demarche de type psychologique. Pour 
comprendre ceux operes par une communaute, il faudra 
recourir 4 une demarche de type sociologique. Lorsque Boris 
Hessen explique l’adoption de la physique newtonienne au 
xvii* siecle comme une reponse aux besoins technologiques 
de l’epoque, c’est 14 une these relativiste au sujet des groupes; 
quand Feyerabend dit que c’est «le lien entre les idees 
contenues dans toutes les parties du systeme (copernicien) 
ainsi que la croyance en la nature fondamentale du mouve- 
ment circulaire qui amenent Copernic 4 affirmer la realite 
d’une Terre en mouvement», il exprime un relativisme au 
niveau individuel 3 . 

Etant donne que les criteres pour juger les merites de 
theories dependent, pour le relativiste, des valeurs ou interets 
de l’individu ou de la communaute, la distinction entre ce qui 
releve de la science et ce qui s’en separe variera egalement de 
la meme fa?on. Ainsi, les newtoniens consideraient une 
theorie liant les marees 4 l’attraction de la Lune comme de 
la bonne science, alors que Galilee y voyait la frontiere du 
mysticisme occulte; dans la societe actuelle, la theorie du 
changement historique de Marx est de la bonne science pour 

3. La th£se de Hessen,«The social and Economic Roots of Newton’s u Principia” 
se trouve dans N.I. Bukharin et al, science at the Crossroads (Cass, Londres, 1971), 
pp. 149-212. La citation de Feyerabend est tir6e de Science in a Free Society (New Left 
Books, Londres, 1978), p. 50. 


les uns et de la propagande pour les autres. Pour le relativiste 
extremiste, la distinction entre science et non-science est bien 
plus arbitraire et bien moins essentielle qu’elle ne Test pour 
le rationaliste. Un relativiste niera l’existence d’une categorie 
unique, la «science », intrinsequement superieure 4 d’autres 
formes de savoir, tout en admettant le fait que des individus 
ou des communautes accordent une valeur elev6e 4 ce qu’on 
a l’habitude d’appeler science. Le fait que la « science » (le 
relativiste pourra avoir tendance 4 utiliser des guillemets) 
jouit d’une haute consideration dans notre societe peut se 
comprendre en analysant notre soci6t6, et non pas en se 
restreignant 4 l’analyse de la nature de la science. 

Ces schemas caricaturaux du rationalisme et du relati¬ 
visme etant poses, voyons maintenant quelle place Lakatos 
et Kuhn y occupent. 


3. Lakatos rationaliste 

Certains des ecrits de Lakatos indiquent qu’il occupe une 
position assez proche de celle que j’ai designee sous le nom 
de rationalisme, et qu’il voyait avec horreur ce que j’ai appete 
le relativisme, dont les theses de Kuhn ne constituaient 4 ses 
yeux qu’une variante. Selon Lakatos, le d6bat« porte sur nos 
valeurs intellectuelles centrales 4 ». Lakatos posait explicite- 
ment que le « probleme central en philosophic des sciences 
est... celui d’etablir des conditions universelles determinant 
qu’une theorie est scientifique », probleme qui est «li£ de 
pr£s 4 celui de la rationalite de la science » et dont la solution 
« doit nous guider sur la voie d’accepter ou de refuser qu’une 

4. I, Lakatos et A. Musgrave id., Criticism and the Growth of Knowledge 
(Cambridge University Press, Cambridge, 1974), p, 93. 
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theorie soit scientifique 5 ». Du point de vue de Lakatos, une 
position relativiste affirmant que la norme la plus haute est 
celle de la communaute concernee nous laisse demunis pour 
critiquer cette norme. S’il « n’y a pas de moyen de juger une 
theorie autrement qu’en evaluant le nombre, la foi et la 
puissance vocale de ses partisans, alors la verite se trouverait 
dans le pouvoir 6 », le changement scientifique devient un 
sujet de « psychologie de foule » et le progres scientifique 
consiste essentiellement« a rallier le camp du plus fort 7 ». En 
l’absence de criteres rationnels pour orienter le choix d’une 
theorie, tout changement d’all£geance theorique s’apparente 
a une conversion religieuse 8 . 

La rhetorique de Lakatos, done, laisse clairement enten¬ 
dre qu’il souhaite defendre le point de vue rationaliste et 
pourfendre le relativisme. Voyons de maniere plus detaillee 
dans quelle mesure il est parvenu a defendre la position 
rationaliste. 

Le critere universel de Lakatos pour revaluation de 
theories decoule de son principe que «la methodologie des 
programmes de recherche scientifique est mieux appropriee 
que toute autre methodologie pour approcher la verite dans 
notre univers reel 9 ». La science progresse grace a la compe¬ 
tition entre programmes de recherche. Un programme de 
recherche est meilleur qu’un de ses rivaux s’il a un caractere 
plus progressiste, ce qui depend de son degre de coherence 
et du nombre de predictions nouvelles auxquelles il a 
conduit, alnsi que nous l’avons vu au chapitre 7. Le but de 
la science est la recherche de la verite et, selon Lakatos, la 

5. J. Worrau. et G. Currie id., Imre Lakatos, Philosophical Papers. Volume I: The 
Methodology of Scientific Research Programmes (Cambridge University Press, Cam- 
bridge, 1978), pp. 168-169. C’est 1’auteur qui souligne. 

6. Lakatos et Musgrave (1974), p. 93. 

7. Ibid, p. 178. 

8. Ibid, p. 93. 

9. Worrau. et Currie (1978), vol. 1, p. 165. n. 2, 


methodologie des programmes de recherche fournit le 
meilleur moyen d’evaluer a quel degre et dans quelle mesure 
nous nous en sommes approches. 

«Je [Lakatos] donne des criteres de progression et de 
stagnation k Pinterieur d’un programme ainsi que des regies 
pour l’“elimination” de programmes de recherche dans leur 
entier 10 .» En d^finissant des normes de rationalite, «la 
methodologie des programmes de recherche peut nous aider 
a inventer des lois pour endiguer... la pollution intellec- 
tuelle 11 ». Ces remarques montrent que Lakatos cherchait un 
critere universel pour 6valuer les programmes de recherche 
en particulier et le progres scientifique en general. 

Meme si Lakatos proposait un critere de rationalite ou de 
scientificite visant a l’universalite, il ne le considerait pas 
comme decoulant de la seule logique, ou comme un quelcon- 
que don de Dieu. C’Stait k ses yeux une conjecture que l’on 
pouvait soumettre k des tests. Cette conjecture est adequate 
parce qu’on peut la tester en la confrontant 4 Phistoire des 
sciences ou, plus preeminent, au vu des travaux historiques 
menes par Lakatos et ses disciples, k Phistoire de la 
physique 12 . Grosso modo, Pevaluation d’une methodologie 
(et de la fa 9 on dont elle caract6rise ce dont est fait le progres) 
se mesure & sa capacite k rendre compte de la « bonne » 
science et de son histoire. Au premier coup d’oeil, il semble 
s’agir d’un cercle. La methodologie determine quelles 
theories dans Phistoire de la physique font partie de la bonne 

10. Ibid., p. 112. 

11. Lakatos et Musgrave (1974), p. 176. 

12. La fa$on dont Lakatos concevait la confrontation de £a m6thodologie k I’histoire 
de la physique est expos6e en detail dans son article « History of Science and its Rational 
Reconstructions», republic dans Worrall et Currie (1978), vol. I, pp. 102-138. Sa 
presentation a ete clarifi6e et am&ior6e par John Worrall dans la section 5 de Particle 
«Thomas Young and the “Refutation” of Newtonian Optics: A Case-Study of the 
Interaction of Philosophy of science and History of science », in C. Howson 6d., Method 
and Appraisal in the Physical Sciences (Cambridge University Press, Cambridge, 1976), 
pp. 107-179. 
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physique, theories qui sont precisement celles par rapport 
auxquelles la methodologie doit etre evaluee. Neanmoins, si 
Ton considere ce qu’a dit Lakatos de fagon plus approfondie 
et en tenant compte des eclaircissements qu’en a fait Worrall, 
il n’en va pas ainsi. II existe bien des raoyens par lesquels des 
tests portant sur Phistoire de la physique pourront appuyer 
ou discrediter les theses de Lakatos. La thSorie de Lakatos 
est renforcee si Ton peut montrer que certains episodes de 
Phistoire de la science, inexplicables avec des theories rivales, 
s’expliquent au raoyen de la methodologie des programmes 
de recherche. Par exemple, l’etude de Worrall du rejet de la 
theorie ondulatoire de la lumiere de Thomas Young et du 
maintien de la theorie corpusculaire de Newton au debut du 
xix e siecle va dans le sens de Lakatos. Worrall montre que 
le rejet de Young, qui pose des problemes du point de vue des 
methodologies rivales et que Pon a explique en recourant a 
des theories facilement discreditees telles que Pexhortation 
au culte de Newton, est en complet accord avec la methodo¬ 
logie de Lakatos. Une deuxieme fagon de soutenir la theorie 
de Lakatos est la suivante: la methodologie peut servir a 
identifier un programme qui a ete fortement appuye par la 
communaute scientifique, mais qui n’est pas conforme a la 
methodologie des programmes de recherche, identification 
qui peut ensuite conduire a decouvrir une nouvelle cause 
externe, comme Pintervention d’un quelconque gouverne- 
ment ou monopole industriel. Si un episode de Phistoire des 
sciences ne se conforme pas k la methodologie de Lakatos, 
et si aucune explication externe, satisfaisante, independante 
n’est trouv£e, ce serait la un argument contre les theses de 
Lakatos, surtout si une methodologie rivale permet une 
meilleure interpretation de cet exemple historique. 

Lakatos propose done un crit&re universel de rationalite 
qui est conjectural et doit etre mis a Pepreuve sur des cas tires 
de Phistoire des sciences. II affirme que ce crit&re a mieux 
resiste que d’autres criteres rivaux a des tests portant sur des 


episodes tirds des deux derniers siecles d’histoire de la 
physique. Les etudes de cas faites dans Phistoire par Lakatos 
et ses disciples ont certainement appuye cette affirmation. 

Certaines remarques de Lakatos suggerent que son critdre 
de rationalite a ete congu pour guider le choix entre theories. 
C’est ce qu’indiquent les citations precedentes dans cette 
section, qui montrent que Lakatos esperait formuler des 
regies pour eliminer certains programmes de recherche et 
endiguer la pollution intellectuelle. En depit de ces remar¬ 
ques, la methodologie de Lakatos ne parvient pas 4 servir de 
guide pour les scientifiques, ce que Lakatos a reconnu 13 . 

En particulier, il ne decoule pas des theses de Lakatos que 
les scientifiques soient tenus d’adopter des programmes 
progressistes et d’abandonner ceux qui accusent des signes 
de degenerescence. Il est toujours possible qu’un programme 
degenerant fasse un retour en scene.« On ne peut etre “sage” 
qu’apres coup... On doit savoir qu’un adversaire, meme s’il 
est grandement distance, peut encore revenir en scene. On 
n’aura jamais sur ce plan un avantage absolument pro- 
bant 14 .» Par consequent, « on peut rationnellement s’atta- 
cher a un programme qui degenere jusqu’a ce qu’il soit 
vaincu par un rival et meme apres ls ». Bien que la theorie de 
Lakatos contienne une definition de ce qu’a et6 le progr&s en 
physique, il ne propose aucun element qui permettrait de 
guider ceux qui ont pour but de contribuer & ce progres. Sa 
methodologie « est plus un guide pour l’historien des sciences 

13. «Bien s&r, je n’indique pas k 1’homme dc science ce qu’il doit faire dans une 
situation ou deux programmes de recherche progressistes sont en concurrence... Je ne 
peux que juger ce qu’ils auront fait; je pourrai dire s’ils ont accompli ou non un progrfcs. 
Mais je ne peux — ni ne souhaite — les conseiller sur ce que devraient 8tre leurs 
preoccupations ou les directions a suivre pour orienter leurs recherches dans la voie d’un 
progr£s.» I. Lakatos, « Replies to Critics», in Boston Studies in the Phiiosophy of 
Science, vol. 8, R. Buck et R.S. Cohen 6d. (Reidel Publishing Co., Dordrecht, 1971), 
p, 178. C’est l’auteur qui souligne. 

14. Worrall et Currie (1978), vol. 1, p. 113. C’est 1’auteur qui souligne. 

15. Ibid., p. 117. C’est l’auteur qui souligne. 
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que pour le scientifique 16 ». Lakatos n’a pas reussi k formuler 
la vision rationaliste de la science que nombre de ses 
remarques indiquent qu’il visait a atteindre. 

Selon Lakatos, un domaine de recherches est une science 
s’il se conforme 4 la methodologie des programmes de 
recherche scientifique et ne Test pas dans le cas contraire; on 
gardera present k l’esprit qu’il s’agit d’une conjecture k tester 
par rapport k l’histoire de la physique. II est Evident que 
Lakatos considere comme acquis le fait que la physique 
constitue le paradigme de la rationalite et de la bonne 
science. II suppose, sans l’argumenter, que la science, 
illustree par l’exemple de la physique, est superieure aux 
formes de savoir qui ne partagent pas ses caracteristiques 
methodologiques. II a ecrit quelque part que Tenoned «la 
physique a un degre de verisimilarite plus eleve que Tastro- 
logie » est un dnonce plausible et se demande pourquoi il ne 
devrait pas etre accepte en Tabsence de toute alternative 
serieuse 17 . Cela souligne une sdrieuse faiblesse en philoso¬ 
phic. Lakatos a presente sa methodologie comme une 
reponse au probldme de la distinction entre rationalite et 
irrationality, comme une tentative d’endiguer la pollution 
intellectuelle et de jeter la lumiere sur des questions « vitales 
sur le plan social et politique » comme le statut du marxisme 
ou celui de la recherche contemporaine en genetique 18 . Or il 
semble qu’il ait suppose une grande partie de la reponse 
depuis le debut et sans argument. Lakatos supposait en effet 
que tout domaine de recherche qui ne partage pas les 
caracteristiques principales de la physique ne releve pas de 

16. Ibid., p. 154. 

17. Ibid. p. 166. 

18. Voir, par exemple, son essai « Science and Pseudo-Science», in Worral et 
Currie (1978), vol. 1, pp. 1-7. 


la science et lui est inferieur du point de vue de la 
rationality 19 . 


4. Kuhn relativiste 

Kuhn mentionne de nombreux crityres qui peuvent etre 
utilises pour yvaluer si une theorie est meilleure que sa rivale. 
Parmi eux, «la precision de la prediction, en particulier de 
la prediction quantitative; le rapport entre le nombre de 
sujets quotidiens et de sujets ysotyriques; et le nombre de 
problemes diffyrents rysolus» et aussi, bien que moins 
importants,«la simplicity, l’ytendue et la compatibility avec 
d’autres specials 20 ». De tels criteres constituent les valeurs 
de la communauty scientifique. Le moyen par lequel ces 
valeurs sont spytifiyes «doit, en dernifere analyse, etre 
psychologique ou sociologique. Autrement dit, il doit etre 
une description du systeme de valeurs d’une ideologic, en 
meme temps qu’une analyse des institutions a travers 
lesquelles ce systeme se transmet et se renforce 21 ». «Il n’y a 
pas d’autority superieure k 1’assentiment du groupe 
concemy 22 .» Ces aspects de la position de Kuhn sont 
conformes k la fa$on dont j’ai caractyrisy le relativisme. Le 
fait qu’une theorie soit ou non meilleure qu’une autre doit 
etre jugy relativement aux normes de la communaute 
appropriye, et ces normes varient selon la situation histori- 
que et culturelle de la communaute. Le relativisme de Kuhn 

19. Dans son article « On the Critique of Scientific Reason », in Howson (1976), pp. 
309-339, Feyerabend distingue les questions « Qu’est-ce que la science?» et « Qu’est-ce 
que la science a de si formidable? » et observe que Lakatos ne propose aucune r6ponse 
k la seconde. 

20. La Structure des revolutions scientiflques. 

21. Lakatos et Musgrave (1974), p. 21. 

22. La Structure des revolutions scientiflques, p. 136. 


176 


177 



est mis en relief dans la conclusion de la postface de La 
Structure des revolutions scientifiques. « Comme le langage, 
la connalssance scientifique est intrinsequement la propriete 
commune d’un groupe, ou alors elle n’est pas. Pour la 
comprendre, il nous faudra connaitre les caracteristiques 
particulieres des groupes qui la creent et l’utilisent 23 .» 

Kuhn nie etre relativiste. Repondant a cette accusation, il 
ecrit: «Les theories scientifiques de date recente sont 
meilleures que celles qui les ont precedees, sous l’aspect de 
la solution des enigmes dans les contextes souvent fort 
differents auxquels elles s’appliquent. Ce n’est pas la une 
position de relativiste, et elle precise en quel sens je crois 
fermement au progres scientifique 24 .» Il semble en decouler 
que Kuhn est un rationaliste specifiant un critere universel 
permettant d’evaluer les merites relatifs des theories, notam- 
ment la capacite a resoudre des problemes. Pourtant, 
l’affirmation de Kuhn selon laquelle il n’est pas relativiste ne 
me semble pas recevable. Il remarque lui-meme que les 
considerations fondees sur la capacity h resoudre des pro¬ 
blemes ne sont « ni individuellement ni collectivement obli- 
gatoires » en ce qui concerne les merites relatifs des para- 
digmes concurrents et que «les considerations esthetiques 
(selon lesquelles une theorie nouvelle est consid£ree “plus 
pure”, “plus adaptee” ou “plus simple” que l’ancienne) 
peuvent parfois etre decisives 25 ». Ce qui nous ramene a la 
position relativiste. Un critere universel de progres fonde sur 
la capacite a resoudre des problemes pose un probleme 
supplementaire, celui d’une formulation non relativiste. La 
vision de la science de Kuhn lui-meme amene a envisager la 
dependance d’un probleme par rapport k un paradigme ou 
a une communaute. Mon exemple prefer^ concerne la 

23. Ibid, p. 284. 

24. Ibid, p. 279. 

25. Ibid, p. 279. 
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determination des poids atomiques et moleculaires des 
elements naturels et des composes au xix e siecle. Leur 
determination precise a souleve des problemes importants a 
l’epoque. Du point de vue du xx e siecle on dira que les 
composes naturels contiennent, au regard de la chimie 
theorique, un melange arbitraire et sans interet theorique 
d’isotopes de sorte que, comme l’a remarque F. Soddy, la 
laborieuse entreprise des chimistes du xix e siecle « apparait 
comme ayant aussi peu d’interet et de signification que la 
determination du poids moyen d’une collection de bou- 
teilles, dont certaines sont pleines et d’autres plus ou moins 
vides 26 ». 

Tout en ne niant pas que la science progresse, Kuhn lui 
refuse sans ambigui'te un progres vers la verite. Dans le 
chapitre 13 je tenterai d’expliquer pourquoi je suis d’accord 
avec lui sur ce point. 

En ce qui concerne le choix entre theories, Kuhn affirme 
que la logique n’impose aucun critere: «I1 n’y a pas 
d’algorithme neutre pour le choix d’une theorie, pas de 
procedure systematique de decision qui, applique k bon 
escient, doive conduire chaque individu du groupe a la meme 
decision 27 » Au sein d’une communaute scientifique il existe 
des valeurs sanctionnees par la communaute qui guident le 
choix des savants, parmi lesquelles la precision, 1’etendue 
d’application, la simplicite, la fecondite, etc. Les savants 
porteurs de ces valeurs peuvent etre amenes & operer 
differents choix dans une meme situation concrete. Cela est 
du au fait qu’ils peuvent ponderer differemment les diverses 
valeurs, et appliquer differemment le meme critere dans une 
meme situation concrete. 

Pour Kuhn, le fait de savoir si un domaine peut ou non 
pretendre au qualificatif de science depend de savoir s’il se 

26. Cit6 par Lakatos dans Lakatos et Musgrave (1974), p. 140. 

27. La Structure des revolutions scientifiques, p. 271. 
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conforme ou non a la vision de la science proposee dans La 
Structure des revolutions scientiflques. Ce qui caracterise 
essentiellement un domaine de recherche par rapport k la 
delimitation entre science et non-science est de savoir, selon 
Kuhn, si ce domaine est capable de donner lieu k une 
tradition de science normale. Comme le dit Kuhn, «il est 
difficile de trouver un autre critere (...) qui proclame si 
clairement qu’un domaine de recherche est devenu une 
science 28 ». 

Le critere de demarcation de Kuhn a ete critique par 
Popper parce qu’il met l’accent sans raison sur le role de la 
critique dans la science; par Lakatos parce que, entre autres 
choses, il neglige l’importance de la competition entre 
programmes de recherches (ou paradigmes); et par Feyera- 
bend parce que la distinction faite par Kuhn amene k 
conclure que le crime organise et la philosophic d’Oxford ont 
droit au titre de science 29 . 

Comme Lakatos, Kuhn ne montre pas que la science est 
superieure a d’autres domaines de recherche, il le presup¬ 
pose. En fait, il sugg£re que, si une theorie de la rationality 
entre en conflit avec la science, il nous faudra changer de 
theorie de la rationalite. « Supposer plutot que nous posse- 
dons des criteres de rationality independants de notre 
comprehension de l’essentiel du progres scientifique revient 
a ouvrir la porte du Pays de cocagne 30 .» La haute estime en 
laquelle Kuhn aussi bien que Lakatos tiennent la science, en 
tant qu’exemple de rationality, sans que cela soit mis en 
question, constitue, a mon avis, le point ou la position de 
Kuhn s’eloigne du relativisme tel que je l’ai caracterise. 

L’utilisation par Lakatos de termes comme panique 

28. Ibid., p. 44. 

29. La critique de Popper se trouve dans son article «Normal Science and its 
Dangers », in Lakatos et Musgrave (1974), pp. 51-58; on lira celle de Lakatos dans le 
meme volume, p. 155, ainsi que celle de Feyerabend, pp. 200-201. 

30. Lakatos et Musgrave (1974), p. 264. 


contagieuse a propos de ce que dit Kuhn des etats de crises 
et «psychologie des foules » k propos des revolutions est 
exagyrye. Ces termes recelent nyanmoins un yiyment de 
vyrity. Dans la vision de la science de Kuhn, les valeurs qui 
agissent dans les processus scientiflques et qui dyterminent 
l’acceptation ou le rejet de theories doivent etre discernees 
par une analyse psychologique ou sociologique de la com- 
munaute scientifique. Bien que l’analyse sociologique 
occupe une place importante chez Kuhn, il propose trys peu 
d’yiements dans la voie d’une theorie sociologique et ne fait 
aucune proposition sur la faijon de distinguer les moyens 
acceptables et inacceptables d’atteindre un consensus. Laka¬ 
tos s’en sort un peu mieux de ce point de vue dans la mesure 
ou il offre des moyens de critiquer certaines decisions de la 
communaute scientifique. 

Pour resumer ce qui a ete dit jusqu’ici dans ce chapitre, on 
j) f pourra dire que Lakatos visait 4 donner un point de vue 
rationaliste de la science mais a echouy, alors que Kuhn niait 
qu’il visait k donner un point de vue relativiste mais en a 
neanmoins donne un. 


5. Pour changer les termes du debat 

Dans ce chapitre la presentation du rationalisme et du 
relativisme a porte presque exclusivement sur les evaluations 
et jugements de certains aspects du savoir. Nous avons 
analyse divers types de criteres permettant k des individus ou 
& des groupes de juger si une theorie est meilleure qu’une 
autre, ou si une discipline donnee est ou n’est pas scientifi¬ 
que. La pertinence de ce type de questionnement pour 
comprendre la nature fondamentale de la science est remise 
en cause quand on fait apparaitre la nette distinction qui 
existe entre certains etats de faits et les jugements que portent 
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sur eux des individus ou des groupes. N’est-il pas possible, 
par exemple, qu’une thSorie soit meilleure qu’une rivale, au 
sens oil elle serait plus proche de la verite, plus h meme de 
resoudre des problemes, meilleur instrument de prediction, 
meme si aucun individu ou groupe ne juge qu’il en est ainsi? 
N’arrive-t-il pas que des individus ou les groupes se trompent 
dans leurs jugements sur la nature ou le statut d’une theorie ? 
Le fait de soulever ce genre de questions indique qu’il 
pourrait exister un moyen d’analyser la science, ses buts et 
la fa?on dont elle progresse, centre sur les caracteristiques de 
la science elle-meme, sans tenir compte de ce que pensent les 
individus ou les groupes. Dans le chapitre suivant je 
proposerai une conception du changement th6orique en 
physique, independante des jugements des individus ou des 
groupes. 


LECTURES SUPPLEMENTAIRES 

Le texte classique auquel on se referera pour connaitre le 
debat entre Kuhn d’une part et Popper et Lakatos de l’autre est 
celui de I. Lakatos et A. Musgrave ed., Criticism and the 
Growth of Knowledge (Cambridge University Press, Cam¬ 
bridge, 1979). Le livre de G. Radnitzky et G. Anderson, 
Progress and Rationality in Science (Reidel Publishing Co., 
Dordrecht, 1978), fait suite a ce volume. La position de Lakatos 
est discutee et critique dans R.S. Cohen, P.K. Feyerabend et 
M. W. Wartofsky ed., Essays in Memory of Imre Lakatos 
(Reidel Publishing Co., Dordrecht, 1976). On y lira en 
particulier avec interet l’article d’Alan Musgrave, « Method or 
Madness?», pp. 457-491. La defense de la rationalite de 
Lakatos est critiquee par Feyerabend dans son livre Contre la 
methode, Esquisse d’une theorie anarchiste de la connais- 
sance (trad. Baudouin Jurdant et Agnes Schlumberger, Seuil, 


Paris, 1979), ch. 16 et dans son article « On the Critique of 
Scientific Reason », in C. Howson ed.. Method and Appraisal 
in the Physical Sciences (Cambridge University Press, Cam¬ 
bridge, 1976), pp. 309-339. HaroldI. Brown, dans Perception, 
Theory and Commitment: The New Philosophy of Science 
(University of Chicago Press, Chicago, 1977), dome une vision 
tres claire et tres lisible d’une position relativiste proche de 
celle de Kuhn. Un point de vue relativiste dans la tradition de 
la sociologie de la science est celui de D. Bloor, Sociologie de 
la logique ou les Limites de l’epistemologie, trad, de Know¬ 
ledge and Social Imagery (Routledge and Kegan Paul, 
Londres, 1976), par D. Ebnother, Assoc. Pandore, Paris, 1983. 
L’article de Denise Russell, « Scepticism in Recent Epistemo¬ 
logy », in Methodology and Science, 14 (1981), pp. 139-154, 
est utile pour clarifier certaines questions du debat entre 
rationalisme et relativisme. 
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10 

L’OBJECTIVISME 

J’entends le terme objectivisme, a propos du savoir, 
comme le point de vue qui met l’accent sur le fait que 
certaines composantes du savoir, depuis les propositions 
simples jusqu’aux theories complexes, ont des propri6tes 
et des caractSristiques qui depassent les croyances et les 
degres de connaissance des individus qui les con^oivent et 
les prennent en compte. (Ainsi, on pourrait observer, en 
bon objectiviste, que le point de vue que je presente dans 
ce chapitre n’est pas exempt de contradictions ou peut 
mener a des consequences imprevues et indesirables.) 
L’objectivisme s’oppose a ce que j’appellerai l’individua- 
lisme, le fait de considerer la connaissance en termes de 
croyances individuelles. Afin de clarifier ce que signifie 
l’objectivisme, il sera utile de presenter bri£vement ce 
qu’est l’individualisme et de montrer en quoi il s’oppose a 
l’objectivisme. 
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1. L’individualisme 


L’individualiste voit la connaissance comme un agence- 
ment particulier de croyances possed6es par les individus 
et qui se situent dans leurs esprits ou cerveaux. Ce point 
de vue est certainement renforce par l’usage commun. Si 
je dis: «Je connais la date k laquelle j’ai ecrit ce 
paragraphe, mais vous, vous ne la connaissez pas», je me 
r6fere k quelque chose qui fait partie de mes croyances et 
qui est absent de votre esprit ou de votre cerveau. Si je 
vous demande: «Connaissez-vous la premiere loi du 
mouvement de Newton ? », ma question porte sur ce avec 
quoi vous, individu, 6tes familiarise. Il est clair que 
Pindividualiste qui accepte cette fa 5 on de comprendre le 
savoir en termes de croyance n’acceptera pas toutes les 
croyances comme authentique savoir. Si je crois que la 
premiere loi de Newton s’exprime ainsi: «Les pommes 
tombent vers le bas», je suis tout simplement en train de 
faire fausse route et ma croyance erronde ne constituera 
pas un savoir. Pour qu’une croyance puisse faire partie 
d’un savoir authentique, on doit pouvoir la justifier en 
montrant qu’elle est vraie, ou probablement vraie, en 
faisant appel & une preuve appropriee. « Le savoir, de ce 
point de vue, est une croyance vraie convenablement 
prouvee, ou s’exprime par quelque formule similaire 1 .» 

Si Ton consid&re le savoir du point de vue individua- 
liste, il n’est pas difficile de voir qu’un probl&me 
fondamental se pose. C’est ce que l’on appelle la 
regression infinie des causes qui remonte au moins a 
Platon. Pour justifier un enonce quelconque, on aura 
recours 4 d’autres ^nonces qui en constitueront la preuve. 
Mais cela fait apparaitre le probleme de la justification de 

1, D.M. Armstrong, Belief, TYuth and Knowledge (Cambridge University Press, 
Cambridge, 1973), p. 137. 
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ces enonces memes qui constituent la preuve. Si nous les 
justifions en faisant appel k davantage d’enonces donnes, 
le probleme se repete et continuera a se repeter tant 
qu’on n’aura pas trouve le moyen de couper court k cette 
menace de Egression infinie. Pour prendre un exemple 
parlant, considerons que mon propos soit de justifier la 
premiere loi de Kepler, selon laquelle les planetes 
gravitent autour du Soleil en suivant des orbites 
elliptiques. Si je procede en montrant que sa validity 
approximative est une consequence des lois de Newton, 
ma justification est incomplete tant que je ne justifie pas 
les lois de Newton. Si je tente de justifier les lois de 
Newton en recourant a une preuve experimental, alors se 
pose la question de la validity de cette preuve experimen¬ 
tale, etc. Pour eviter cet ecueil de la regression infinie, il 
semble qu’il soit necessaire de disposer d’un jeu d’enonces 
qui n’ont pas besoin d’etre justifies en faisant appel k 
d’autres ^nonces mais qui en un certain sens se justifient 
d’eux-memes. Un tel jeu d’enonces constituerait les 
fondements de la connaissance, et toute croyance destinee 
a recevoir le statut de connaissance devrait etre justifiee 
en remontant jusqu’a ces fondements. 

Si l’on decompose ainsi le probleme de la connaissance, 
on voit aisement que deux traditions rivales de la theorie 
de la connaissance, le rationalisme classique 2 et l’empi- 
risme, s’affrontent. Pour resumer brievement et sans 
nuances, nous pouvons presenter les arguments suivants. 
Les etres humains, en tant qu’individus, disposent de 
deux fa^ons d’acquerir une connaissance sur le monde: la 
pensee et l’observation. Si nous privilegions le premier 
mode sur le second, nous obtenons une theorie rationa- 

2. Le rationalisme classique ne doit pas Stre confondu avec le rationalisme que 
j’ai oppose au relativisme au chapitre precedent. J’esp&re que ces deux acceptions 
assez diffdrentes du mot rationalisme ne prSteront pas k confusion. 


liste classique de la connaissance, et dans le cas contraire, 
l’empirisme. 

Selon le rationalisme classique, les veritables fonde¬ 
ments du savoir sont accessibles a l’esprit humain. Les 
propositions qui constituent ces fondements se relent 
vraies de fa?on claire, distincte, elles constituent leurs 
propres preuves k l’issue d’un raisonnement et d’un 
examen approfondis. L’illustration classique de la concep¬ 
tion rationaliste du savoir est la geometric euclidienne. 
Les fondements de ce corps particulier du savoir sont des 
axiomes, des enonces comme celui-ci: «Deux points ne 
peuvent etre relies que par une seule ligne droite.» II est 
plausible de dire de tels axiomes qu’ils sont vrais en eux- 
memes (meme si d’un point de vue moderne certains sont 
consid6res comme faux a la lumiere de la theorie de la 
relativity generate d’Einstein). Une fois que leur verite a 
ete etablie, tous les theoremes qui en decoulent par 
deduction seront egalement vrais. Les axiomes auto- 
evidents constituent les fondements surs qui justifient le 
savoir de la geometrie, selon I’kteal rationaliste. Le 
premier rationaliste moderne du type que j’ai decrit ici 
etait Ren£ Descartes. 

Pour un empiriste classique, on accede aux veritables 
fondements du savoir par les sens. Les empiristes 
supposent que les individus peuvent etablir la verity de 
certains enonces en les confrontant au monde par 
l’entremise de leurs sens. Les enonces ainsi ytablis 
constituent les fondements sur lesquels le savoir ulterieur 
se construit par une certaine forme d’inference inductive. 
John Locke fut 1’un des premiers empiristes modernes. La 
vision inductiviste de la science decrite au chapitre 1 
represente une forme d’empirisme. 
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2. Uobjectivisme 

Un individu qui vient au monde arrive dans un monde 
ou existe dej& beaucoup de savoir. Celui qui vise k 
devenir physicien sera confront^ avec un corps de savoir 
qui constitue l’etat actuel de d£veloppement de la 
physique, et il lui faudra se familiariser avec une grande 
partie de ce savoir s’il souhaite faire une contribution au 
domaine. L’objectiviste privilegie, dans son analyse de la 
connaissance, les caract£ristiques des elements ou des 
corps de savoir auxquels sont confrontes les individus, 
independamment de leurs attitudes, de leurs croyances ou 
d’autres etats subjectifs. Pour utiliser un raccourci rapide, 
la connaissance est traitee comme quelque chose d’ext6- 
rieur k l’esprit ou au cerveau des individus, et non comme 
quelque chose d’interieur. 

Le point fort de l’objectivisme peut etre illustre par des 
propositions tres simples. Un langage etant donn£, les 
propositions qui en font partie auront des proprietes dont 
les individus seront ou ne seront pas informes, dont ils 
auront ou non connaissance. Par exemple, la proposition 
«mon chat et moi vivons dans une maison ou n’habite 
aucun animal» a la propriete d’etre contradictoire, alors 
que les propositions «j’ai un chat» et «aujourd’hui un 
cochon d’Inde est mort» ont la propridte d’etre les 

consequences de la proposition «aujourd’hui mon chat 

blanc a tue le cochon d’Inde du voisin». Dans ces 

exemples simples, le fait que les propositions ont des 
proprietes que j’ai isolees parait assez trivial k quiconque 
les examine, mais il n’en va pas toujours ainsi. Par 

exemple, dans un proc&s pour meurtre, un avocat peut 
decouvrir, apres une analyse minutieuse, que la deposi¬ 
tion d’un des temoins contredit celle d’un autre. Si cela se 
produit, cet etat de fait est independant des intentions des 
temoins, du fait de savoir s’ils en sont conscients ou non 
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ou s’ils le croient ou non. Qui plus est, si notre avocat 
n’avait pas mis k jour cette incoherence, elle aurait pu 
rester inconnue et personne n’en aurait jamais ete 
informe. Le fait n’en reste pas moins que les rapports des 
deux temoins etaient contradictoires. Les propositions 
peuvent done avoir des proprietes tout k fait indepen- 
dantes de la conscience qu’en a un individu. Elies ont des 
proprietes « objectives». 

L’enchevetrement de propositions composant un 
domaine du savoir a une etape de son developpement 
aura egalement des proprietes dont ceux qui les utilisent 
ne seront pas necessairement informes. La structure 
theorique qu’est la physique moderne est si complexe que 
Ton ne peut clairement 1’identifier ni avec les croyances 
d’un physicien ni avec celles d’un groupe de physiciens. 
De nombreux scientifiques contribuent chacun k sa 
maniere, avec son propre talent, 4 la croissance et k la 
formulation de la physique, exactement comme la 
construction des cathedrales avait necessite une collabora¬ 
tion entre de nombreux corps de metiers. Et, comme un 
restaurateur de clochers heureux pourra rester, Dieu soit 
loue, dans l’ignorance des implications d’une macabre 
decouverte faite par des ouvriers qui avaient creuse pres 
des fondations d’une cathedrale, un theoricien de haut 
niveau pourra ne pas connaitre l’importance de certaines 
decouvertes experimentales pour la theorie sur laquelle il 
travaille. Dans ces deux cas, les relations objectives 
peuvent exister entre certaines parties de la structure 
independamment de la connaissance qu’en a chaque 
individu. 

Un argument de poids en faveur de la position 
objectiviste est que les theories scientifiques peuvent avoir 
et ont souvent des consequences qui n’dtaient pas prevues 
par ceux qui ont ete les premiers k proposer la th6orie et 
dont ils n’avaient pas conscience. Ces consequences, telles 
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que la prediction d’un nouveau type de phenom^ne ou un 
conflit inattendu avec quelque autre partie de la theorie, 
existent en tant que propri£tes de la nouvelle theorie 
jestant a decouvrir par une pratique scientifique ulte- 
rieure. Ainsi, Poisson decouvrit et demontra que la 
theorie ondulatoire de la lumiere de Fresnel amenait a 
predire l’existence d’une tache brillante au centre de la 
face ombragee d’un disque illumin6, cons6quence dont 
Fresnel lui-meme n’avait pas eu conscience. On decouvrit 
egalement divers conflits entre la theorie de Fresnel et la 
theorie corpusculaire de Newton, qu’elle mettait en 
question. Par exemple, la premiere predisait que la 
lumiere devait se deplacer plus vite dans Pair que dans 
l’eau, alors que la seconde predisait que la vitesse de la 
lumiere dans l’eau devait etre la plus grande. Ce type 
d’evenements fournit une preuve convaincante que les 
theories scientifiques ont une structure objective en 
dehors de Pesprit des scientifiques individuels et ont des 
propri6tes qui peuvent ou non Stre decouvertes et 
exhibees et qui sont ou ne sont pas comprises par tel ou 
tel savant ou groupe de scientifiques. Voici un exemple un 
peu plus developpe, qui devrait servir a illustrer ce point 
et a en reveler egalement un autre qui lui est lie. 

Quand Clerk Maxwell developpa sa theorie electroma- 
gnetique dans les annees 1860, il avait a Pesprit de 
nombreuses intentions explicites. II cherchait en particu¬ 
lar a developper une explication mecanique des pheno- 
menes electromagnetiques. Maxwell souhaitait assurer k 
la theorie de Faraday, qui contenait des concepts comme 
les «lignes de force », etc., ce qu’il considerait comme des 
fondements plus solides, en la restreignant k une theorie 
mecanique d’un ether mecanique. Au cours de ses 
recherches, Maxwell trouva commode d’introduire un 
nouveau concept, le courant de deplacement. L’une des 
consequences interessantes de ce deplacement fut qu’il 


conduisit a la possibilite d’une explication electromagn£ti- 
que de la nature de la lumiere, ce que Maxwell rdussit k 
montrer. Je souhaite mettre l’accent ici sur les points 
suivants. Premierement, Maxwell n’avait pas connaissance 
— et ce jusqu’a sa mort — de Pune des consequences les 
plus spectaculaires de sa theorie, la prediction d’un 
nouveau type de phenomenes, les ondes radio, qui 
pouvaient etre engendrees par des sources electriques 
oscillantes 3 . Le fait que cette consequence etait contenue 
dans la theorie de Maxwell, meme si Maxwell lui-meme 
n’en fut pas conscient, a ete decouvert et clairement 
demontre, malgre quelques faux departs, par G.F. 
Fitzgerald en 1881, deux ans apres la mort de Maxwell. 
Deuxiemement, la formulation par Maxwell de la th6orie 
electromagnetique allait constituer la premiere pierre sur 
la voie de la remise en cause du point de vue que 
l’integralite du monde physique devait etre expliquee 
comme un systeme materiel soumis aux lois de Newton, 
point de vue defendu avec acharnement par Maxwell et 
son ecole. La relation objective entre la theorie de 
Newton et celle de Maxwell est telle que la demise ne 
peut etre r6duite £ la premiere, meme si on n’a pu en 
juger ainsi avant les premieres decennies du xx e siecle. Le 
programme de reduction de l’electromagnetisme k la 
mecanique d’un ether, que souhaitaient tous les adeptes 
de l’ecole maxwellienne, etait condamne des son ori- 
gine. 

Voici un autre exemple, qui appelle d’autres d£veloppe- 
ments, et qui confirme l’existence objective des situations 

3. On trouvcra des arguments en favour de ce point controversy dans A.F. 
Chalmers, «The Limitations of Maxwell’s Electromagnetic Theory», Isis, 64 
(1973), pp. 469-483. Voir Egalement l’analyse d6taill6c de la tentative de Maxwell de 
reduire r61cctromagn6tisme & la m6canique d’un 6thcr, dans A.F. Chalmers, 
« Maxwell’s Methodology and His Application of It to Electromagnetism », Studies 
in History and Philosophy of Science, 4 (1973), pp. 107-164. 
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a probleme. Pendant que les maxwelliens Oliver Lodge et 
Joseph Larmor cherchaient a formuler des modules 
d’ether, d’autres physiciens du continent europ6en met- 
taient sur pied un autre programme derive de la theorie 
de Maxwell. H.A. Lorentz, en Hollande, et H. Hertz, en 
Allemagne, montrerent que l’on pouvait developper 
fructueusement la theorie de Maxwell et l’appliquer k des 
situations nouvelles sans faire intervenir l’ether m6canique 
cense etre en arri^re-plan des quantites de champ, et en 
etudiant particulierement les propridtes des champs, 
reliees entre elles par les equations de Maxwell. Cette voie 
se revela feconde et mena jusqu’a la theorie de la 
relativite restreinte d’Einstein. Je desire attirer l’attention 
ici sur le fait que le programme adopte par Lorentz, 
Hertz et d’autres etait deja present dans les ecrits de 
Maxwell en tant qu’opportunite objective; cette opportu¬ 
nity ne fut pas saisie par les maxwelliens mais par 
Lorentz. 

Popper a fait une analogic entre des situations k 
problemes qui existent objectivement dans la science et le 
nichoir qui se trouvait dans son jardin. Le nichoir 
represente une situation k probleme qui existe objective¬ 
ment et une opportunity a saisir par les oiseaux. Un jour, 
il peut se faire que certains oiseaux saisissent l’opportu- 
nite qui leur est offerte, resolvent le probleme, et 
r6ussissent a construire un nid grace a la boite. Le 
probleme et l’opportunite existent pour les oiseaux, qu’ils 
y repondent ou non. D’une fa$on analogue, les situations 
a probleme existent au sein de l’edifice theorique de la 
science, qu’elles soient ou non reconnues ou exploitees 
par les savants. Le fait que les situations 4 problemes 
fournissent des opportunites objectives permet d’expliquer 
les cas de decouvertes scientifiques simultanees, comme la 
loi de la conservation de l’energie qui fut «d6couverte» 
simultanement, en 1840, par des savants travaillant 


indSpendamment. Quand ils s’interrogent sur le statut 
d’une theorie ou d’un programme de recherche, les 
objectivistes s’interessent au premier chef aux caracteristi- 
ques de ces theories ou de ces programmes plutdt qu’aux 
croyances, convictions, ou attitudes des individus ou 
groupes impllques dans cette recherche. Ils se pencheront, 
par exemple, sur la relation entre la theorie de Newton et 
celle de Galilee, et s’efforceront de montrer en quel sens 
on peut consid6rer la premiere comme une avancee par 
rapport k la seconde. Ils ne s’int6resseront pas en 
revanche aux attitudes adoptees par Galilee ou par 
Newton envers leurs propres theories. Que Galilee ait ou 
n’ait pas cru fermement k la v£racit6 de ses theories n’est 
pas un element determinant pour comprendre la physique 
et sa croissance, meme si cela prend une importance 
cruciale s’il s’agit de comprendre Galilee. 


3. La science, pratique sociale 

Le point de vue objectiviste que j’ai pr6sent£ jusqu’ici 
repose sur les theories qui s’expriment explicitement par 
des propositions verbales ou mathematiques. Cependant, 
la science ne se reduit pas k cet aspect. Une science est 
form6e, a toute 6tape de son developpement, d’une s6rie 
de techniques pour formuler, exprimer et tester les 
theories qui en defmissent le domaine. Une science se 
developpe un peu comme on construit une cath6drale: 
elle r6sulte de la collaboration de nombreux travailleurs 
qui mettent en commun leurs savoir-faire. Comme le dit 
J.R. Ravetz, «le savoir scientifique se construit grace k un 
dessein social complexe, il est issu du travail de nombreux 
professionnels qui interagissent, chacun k leur maniere, 
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sur le monde de la nature 4 ». Une caracterisation d’une 
science, pour etre tout & fait objectiviste, doit comprendre 
la description des savoir-faire et des techniques qui en 
font partie. 

La pratique de la physique depuis Galilee poss&de un 
trait g6n£ral caract6ristique, celui d’inclure Pexp6rience. 
L’experience consiste en une interaction planifiee, guidee 
par une theorie, avec la nature. Une situation artificielle 
est construite en vue d’explorer et de tester la theorie. Ce 
type de pratique experimentale n’existait pas dans la 
physique d’avant Galilee. On verra une consequence 
importante du fait que la physique inclut l’experience 
dans ses fondements mSmes, aux chapitres 13 et 14. 

Les details des techniques exp6rimentales de la physi¬ 
que ont change, bien entendu, a mesure que la physique 
s’est developpee. L’experimentateur individuel qui 
construit un appareil utilisera, pour juger sa fiabilite et sa 
capacite & produire des donnees, des savoir-faire qu’il a 
appris en partie dans les manuels mais surtout par des 
essais et des erreurs et par des contacts avec des collegues 
plus experimentes. Quelle que soit la confiance qu’un 
experimentateur accorde aux resultats qu’il obtient, cette 
confiance subjective ne suffira pas a integrer ses rdsultats 
au sein de la connaissance scientifique. II faut que ses 
resultats puissent etre soumis a des procedures de tests 
menes en premier lieu, le cas eclteant, par ses collogues, 
puis, si la structure sociale future de la science ressemble 
a la notre, par les referees des revues scientifiques Si les 
resultats surmontent avec succes l’epreuve de ces tests et 
finissent par etre publies, la possibility est ouverte 
d’entreprendre de nouveaux tests sur une plus vaste 
echelle. Et les resultats publies peuvent tres bien etre 

4. J, R. Ravetz, Scientific Knowledge and Its Social Problems (Oxford University 
Press, Oxford, 1971), p. 81. 


finalement rejetes, a la lumiere d’autres developpements 
experimentaux ou theoriques. Ce processus antene & 
considerer une decouverte experimentale, qu’elle porte sur 
l’existence d’une nouvelle particule fondamentale, une 
meilleure precision de la vitesse de la lumtere ou toute 
autre chose, comme le produit d’une activity sociale 
complexe et non comme la croyance ou l’apanage d’un 
individu. 

La physique moderne possede une autre caracteristique 
generate qui la distingue de celle d’avant Galitee, et de 
beaucoup d’autres disciplines, k savoir que, dans l’ensem- 
ble, ses theories s’expriment en termes mathematiques. 
Pour caracteriser completement la science k une certaine 
etape de son developpement, il faudrait done caract6riser 
les techniques theoriques et mathematiques qu’elle inclut. 
La methode introduite par Galilee, consistant & decompo¬ 
ser un vecteur en ses composantes et 2t les traiter chacune 
separement, en est un exemple. On citera encore la 
technique de decomposition de Fourier, qui ramene tout 
ce qui a la forme d’une onde 4 une superposition d’ondes 
sinuso'idales. Une des differences essentielles entre les 
theories ondulatoires de la lumtere de Young et de 
Fresnel etait que cette derniere disposait de techniques 
mathematiques adaptees 5 . 

Pour caracteriser de fa?on objectiviste la physique k 
certaine etape de son developpement, il faudra done 
indiquer de quelles propositions theoriques et de quelles 
techniques experimentales et mathematiques les savants 
disposaient a ltepoque. 


5, Voir John Worrall, «Thomas Young and the “Refutation” of Newtonian 
Optics: A Case-Study in the Interaction of Philosophy of Science and History of 
Science», in C. Howson ed M Method and Appraisal in the Physical Sciences 
(Cambridge University Press, Cambridge, 1976), pp. 107-179. 
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4. Popper, Lakatos et Marx defenseurs de Yobjecti- 
visme 

Le point de vue sur le savoir que j’ai appele, en suivant 
Musgrave 6 7 , objectiviste, fut adopte, et vigoureusement 
defendu, par Popper et Lakatos. Un recueil d’essais de 
Popper est intitule, de fa<?on significative, La Connais- 
sance objective (Objective Knowledge). En voici un 
passage: 

Ma... these implique l’existence de deux sens differents des 
termes connaissance ou pensee: 1) la connaissance ou la 
pensee au sens subjectif, qui consiste en un etat d’esprit ou de 
conscience ou en une disposition k se comporter ou & reagir 
et 2) la connaissance ou la pensee au sens objectif, qui 
consiste en problemes, theories, et arguments en tant que 
tels. La connaissance en ce sens objectif est totalement 
independante de l’affirmation de quiconque pretendant 
connaitre; eile est aussi independante de la croyance d’une 
quelconque personne, ou de sa disposition k admettre, ou k 
affirmer, ou k agir. La connaissance au sens objectif est 
connaissance sans connoisseur; elle est connaissance sans sujet 
connaissant 1 . 

Lakatos appuie sans reserves l’objectivisme de Popper 
et considere que sa methodologie des programmes de 
recherche scientifique relive d’une vision objectiviste de la 
science. II parle du «clivage entre la connaissance 

6. A. Musgrave, «The Objectivism of Popper’s Epistemology», in The 
Philosophy of Karl Popper, P.A. Schilpp ed., pp. 560-5%. 

7. K.R. Popper, La Connaissance objective, trad. Catherine Bastyns, 6d. 

Complexe, Bruxelles (diffusion PUF), 1978. 


objective et ses reflets distordus dans les esprits des 
individus 8 » et observe, dans un passage plus long: 

...une theorie peut etre pseudo-scientifique meme si elle est 
eminemment plausible et si chacun y croit, et elle peut etre 
scientifiquement valable meme si elle est incroyable et si 
personne n’y croit. Une theorie peut meme avoir une valeur 
scientifique de la plus haute importance meme si personne 
ne la comprend, sans meme tenir compte du fait que 
quelqu’un y croie. 

La valeur cognitive d’une theorie n’a rien k voir avec son 
influence psychologique dans l’esprit des gens. La croyance, 
1’adhesion, la comprehension sont des etats de l’esprit 
humain... Mais la valeur objective, scientifique d’une 
theorie... est independante de l’esprit humain qui la cree ou 
la comprend 9 . 

Lakatos insistait sur l’importance d’adopter une posi¬ 
tion objectiviste en ecrivant l’histoire du developpement 
interne d’une science. «Un historien poppSrien interna- 
liste n’eprouvera pas la moindre necessite de s’interesser 
aux personnes impliquees, pas plus qu’a la foi qu’elles ont 
envers leurs propres activites 10 » Par consequent, l’histoire 
du developpement interne d’une science sera «l’histoire 
d’une science desincarnee 11 ». 

En un sens, le mat^rialisme historique, theorie de la 
societe et du changement social dont Karl Marx fut 
l’initiateur, est une theorie objectiviste dans laquelle 

8. I. Lakatos, « History of Science and its Rational Reconstructions », in Boston 
Studies in the Philosophy of Science, vol. 8, R.C. Buck et R.S. Cohen id. (Reidel 
Publ. Co., Dordrecht, 1971), p. 99. 

9. J. Worrall et G. Currie 6d., Imre Lakatos. Philosophical Papers. Volume I: 
The Methodology of Scientific Research Programmes (Cambridge University Press, 
Cambridge, 1978), p. 1. C’est 1’auteur qui souligne. 

10. Lakatos, «History of science and its Rational Reconstructions», p. 127. 
C’est l’auteur qui souligne. 

11. Ibid., p. 105. 
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Tapproche objectiviste que j’ai decrite par rapport au 
savoir est appliquee a la societe prise comme un tout. 
L’objectivisme de Marx apparait clairement dans sa 
remarque celebre: «Ce n’est pas la conscience des 
hommes qui determine leur etre, c’est inversement leur 
etre social qui determine leur conscience 12 .» Du point de 
vue du materialisme, les individus naissent dans quelque 
partie d’une structure sociale preexistante qu’ils ne 
choisissent pas et leur conscience est formee par ce qu’ils 
font et 1’experience qu’ils acquierent dans cette structure. 
Bien que les individus puissent avoir prise sur la nature 
de la structure sociale dans laquelle ils vivent, il y aura 
toujours «un clivage entre [la structure et les rouages de 
la societe] et ses reflets distordus dans l’esprit des 
individus». L’aboutissement des actes sociaux d’un 
individu sera determine par les details de la situation 
sociale et sera generalement fort different de ce a quoi 
l’individu s’attendait. De la meme maniere qu’un physi- 
cien qui tente de contribuer au developpement de la 
physique est confronte h une situation objective, qui 
delimite ses possibilites de choix et d’action et qui 
influence Tissue de ses actes, un individu qui souhaite 
contribuer au changement social est confronte a une 
situation objective, qui limite ses possibilites de choix et 
d’action et qui influence leur issue. Une analyse de la 
situation objective est aussi essentielle pour comprendre le 
changement social qu’elle Test pour le changement 
scientifique. 

Dans le prochain chapitre je dresserai un tableau tout & 
fait objectiviste du changement theorique en physique. 


12. Karl Marx, Contrtbuiion a la critique de i'iconomie politique, trad. 
M. Husson et G. Badia, Editions sociales, Paris, 1957, preface, p. 4. 
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LECTURES SUPPLEMENTAIRES 

Les references principales des ecrits de Popper sur I’objectivisme 
sont Objective Knowledge (Oxford University Press, Oxford, 

1972) , surtout les chapitres 3 et 4 (le chapitre 3 a ite traduit en 
frangais dans La Connaissance objective, trad. Catherine Bastyns, 
ed. Complexe, Bruxelles, 1978), ainsi que le chapitre 14 de son 
livre La Societe ouverte et ses ennemis, trad. J. Bernard et 
P. Monod, Seuil, Paris, 1979. L'objectivisme de Popper est 
presente par A. Musgrave dans son article « The Objectivism of 
Popper's Epistemology », in The Philosophy of Karl R. Popper, 
PA. Schilpp ed. (Open Court, La Salle, Illinois, 1974), pp. 560- 
596. La position de Popper est critiquee par D. Bloor dans 
« Popper’s Mystification of Objective Knowledges Science Stu¬ 
dies, 4 (1974), pp. 65-76. Dans les livres suivants, on trouvera une 
description de la science comme activite sociale: J.R. Ravetz, 
Scientific Knowledge and Its Social Problems (Oxjord University 
Press, Oxford, 1971); J. Ziman, Public Knowledge (Cambridge 
University Press, Cambridge, 1968); et Leslie Sklair, Organized 
Knowledge (Paladin, St. Albans, 1973). Un point de vue plus 
connu, qui ne priviligie pas les problemes epistemologiques, est 
celui de Bernard Dixon, What is Science For? (Collins, Londres, 

1973) . Le philosophe franfais contemporain Louis Althusser dome 
une version du marxisme qui privilegie l’aspect objectiviste et qui 
contient certains elements d’une vision objectiviste du savoir. Voir 
surtout Lire «le Capital» (en collaboration avec Etienne Balibar, 
Roger Establet, Pierre Macherey, Jacques Ranciere), 2 tomes, 
F. Maspero, Paris, 1965 et Louis Althusser, Pour Marx, 
F. Maspero, Paris, 1965. On lira egalement avec profit sur le sujet 
le livre de Dominique Lecourt, Marxism and Epistemology, New 
Left Books, Londres, 1975. Voir aussi Dominique Lecourt, Pour 
une critique de Tepistemologie (Bachelard, Canguilhem et 
Foucault), Francois Maspero, Paris, 1972. 
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UNE VISION OBJECTIVISTE 
DU CHANGEMENT DE THEORIE 
EN PHYSIQUE 


1. Les limites de I’objectivisme de Lakatos 

La conception du changement de theorie que je 
propose est une modification de la methodologie de 
Lakatos des programmes de recherche scientifique 1 . 
Avant de la presenter, j’exposerai dans cette section les 
limites de ce que dit Lakatos du changement de theorie, 
ou plutot j’expliquerai pourquoi je ne pense pas qu’il ait 
fait la moindre contribution concernant le changement de 
theorie. 

La methodologie de Lakatos traite des decisions et des 
choix faits par les savants. Ils sont faits par l’adoption 

1. Le point de vue objectiviste esquiss6 dans ce chapitre est paru pr^alablement 
sous la forme d’un article que j’ai intitule «Towards An Objectivist Account of 
Theory Change». British Journal for the Philosophy of Science, 30 (1979), pp. 227- 
233 et avec plus de details dans «An Improvement and a Critique of Lakatos’s 
Methodology of Scientific Research Programmes”, Methodology and Science, 13 
(1980), pp. 2-27. Je remercie les 6diteurs de ces revues pour avoir autoris£ la 
reproduction du texte dans cet ouvrage. 


d’un noyau dur et d’une heuristique positive. Selon 
Lakatos, le noyau dur du programme de Newton «est 
“irrefutable” par quelque decision m6thodologique de ses 
protagonistes 2 », et un programme de recherche a un 
« “noyau dur” conventionnellement accept^ (et done par 
decision provisoire, “irrefutable”) 3 ». L’heuristique posi¬ 
tive est une politique de recherche ou un «plan 
precon9U 4 » que les scientifiques choisissent d’adopter. 
«Les problemes choisis rationnellement par les scientifi¬ 
ques travaillant dans de gros programmes de recherche 
sont determines par l’heuristique positive du pro¬ 
gramme 5 . » 

La question qui importe ici est de savoir si les savants 
sont supposes connaitre les prescriptions contenues dans 
la methodologie de Lakatos. Dans le cas contraire, il est 
difficile de comprendre comment la methodologie peut 
expliquer le changement scientifique. Se contenter de 
noter que les changements dans l’histoire de la physique 
ont eu lieu selon la methodologie des programmes de 
recherche scientifique n’explique pas pourquoi il en a ete 
ainsi. En outre, si l’on suppose que les savants agissent 
consciemment en accord avec la methodologie de 
Lakatos, des problemes suppiementaires surgissent. Pre- 
mierement, on ne voit pas tres bien comment les 
scientifiques des deux si6cles precedents ont pu connaitre 
les prescriptions d’une methodologie qui n’a ete inventee 
que recemment. Lakatos lui-meme a signaie le gouffre qui 
separe la methode que Newton a formuiee et celle qu’il a 

2. I. Lakatos et a, musorave, Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge 
University Press, Cambridge, 1974), p. 133. 

3. I. Lakatos, « History of Science and Its Rational Reconstructions», in Boston 
Studies in the Philosophy of Science , vol. 8, R.C. Buck et R.S. Cohen 6d. (Reidel 
Publ. Co., Dordrecht, 1971), p. 99. 

4. Ibid. 

5. Lakatos et Musgrave (1974), p. 137. 
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suivie en pratique 6 . Deuxiemement, la methodologie de 
Lakatos, comme nous l’avons vu, n’est pas adaptee pour 
dieter les choix des scientifiques, si Ton s’en tient a sa 
propre declaration que sa methode n’a pas pour visee de 
fournir des conseils aux scientifiques. Troisiemement, 
toute tentative de rendre compte du changement de 
theorie en tant que pivot des decisions conscientes et des 
choix des savants ne permet pas de donner l’importance 
qu’il merite au «clivage entre le savoir objectif... et ses 
reflets distordus dans les esprits des individus». 

Une des hypotheses de Lakatos, ainsi que de Popper et 
de Kuhn, est que le changement de theorie doit etre 
explique par rapport aux decisions et aux choix des 
scientifiques. Dans la mesure ou Lakatos et Popper ne 
parviennent pas k proposer une marche a suivre pour le 
choix de theorie, ils n’aboutissent pas a un point de vue 
sur le changement de theorie, tandis que Kuhn neglige les 
choix sanctionnes par la communaute scientifique, quels 
qu’ils soient. Dans la suite de ce chapitre j’essaierai de 
modifier la methodologie de Lakatos d’une fa?on qui 
evite l’amalgame entre le choix de theorie et le 
changement de theorie. 


6. I. Lakatos, «Newton’s Effect on Scientific Standards», in Imre Lakatos, 
Philosophical Papers. Volume I: The Methodology of Scientific Research Programmes 
(Cambridge University Press, Cambridge, 1978), p. 193-222. «La confusion, la 
pauvrete de la theorie de l f oeuvre scientifique de Newton contraste de fagon 
spectaculaire avec la clart6, la richesse de son oeuvre scientifique », p. 220, sou!ign6 
par 1’auteur. Gregory Currie a mis Paccent sur le fait que les decisions des 
scientifiques du pass6 doivent etre expliquees en r6f£rence k la fa$on dont ils 
appreciaient la situation plutdt qu’en termes de quelque methodologie contempo- 
raine, dans son article *The Role of Normative Assumptions in Historical 
Explanation », Philosophy of Science, 47 (1980), pp. 456-473. 


2. Opportunity objectives 

Dans la section 2 du chapitre 10, j’ai introduit la 
notion d’opportunite objective pour le developpement 
d’une theorie ou d’un programme. Je m’en servirai en 
exposant ma propre conception du changement de th6orie 
en physique. Etant donne une theorie et une pratique 
associees a une etape de leur developpement conjoint, 
diverses opportunites pour developper la theorie vont se 
pr6senter d’elles-memes. Certaines voies de developpe¬ 
ment theorique s’ouvriront grace aux techniques theori- 
ques et mathematiques disponibles, et des voies de 
developpement dans la pratique s’ouvriront gr&ce aux 
techniques experimentales disponibles. J’utiliserai l’ex- 
pression « degre de fecondite » pour decrire le conglom6- 
rat d’opportunites objectives presentes dans un pro¬ 
gramme de recherche 4 une 6tape de son developpement. 
Le degre de fecondite d’un programme a un certain 
moment sera une propriete objective de ce programme, et 
il possedera cette propriete, que les savants en aient ou 
non chacun conscience. En cela le degre de fecondite 
differe de la notion d’heuristique positive de Lakatos, 
politique de recherche plus ou moins consciemment 
adoptee par les scientifiques. Le degre de fecondite d’un 
programme mesure & quel point il contient en lui des 
opportunites objectives pour son developpement ou a 
quel point il ouvre de nouvelles directions de recherche. 
On peut s’en faire une idee en lisant ce que dit Stillman 
Drake du degre auquel la physique de Galilee a ouvert de 
nouvelles directions de recherches: 

Ce fut Galilee qui, en appliquant de fa^on coherente les 
mathematiques k la physique et la physique k l’astronomie, 
a le premier amene les mathematiques, la physique et 
l’astronomie k un niveau veritablement significatif et 
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fructueux. Les trois disciplines avaient toujours ete conside- 
rees comme essentiellement separees; Galilee revela leurs 
relations mutuelles, et ouvrit en cela des champs nouveaux 
de recherche k des hommes d’interSts et de specialites fort 
divergents 7 . 

D’autres exemples peuvent etre tires des etudes de cas 
qui ont 6te menees pour appuyer la methodologie de 
Lakatos. Par exemple, k partir de l’etude d’Elie Zahar sur 
l’evincement du programme de H. A. Lorentz en 
electromagnetisme au profit de la theorie de la relativity 
restreinte d’Einstein 8 , nous pouvons dire qu’en 1905 la 
theorie d’Einstein possedait un degre de fecondite plus 
grand que celle de Lorentz. Comme la theorie d’Einstein 
contenait des assertions tres generates sur les propri^s 
de l’espace et du temps, les opportunity se presenterent 
pour en explorer les consequences dans de nombreux 
domaines de la physique. La theorie de Lorentz, au 
contraire, etait strictement ancree sur l’electromagn6tisme 
et ne pouvait etre appliquee en dehors de ce domaine 
d’une fa?on similaire. Dans son etude de la concurrence 
entre la theorie ondulatoire de la lumiere de Young et la 
theorie corpusculaire de Newton, Worrall, se referant a la 
situation en 1810, ecrit qu’«en raison de l’etat de 
developpement moins avance de la mecanique des milieux 
elastiques par rapport k celui de la mecanique des corps 
rigides, l’heuristique du programme corpusculaire etait... 
plutdt moins definie que celle du programme ondula- 

7. Stillman Drake, Galileo Studies (University of Michigan Press, Ann Arbor, 
1970), p. 97. 

8. Elie Zahar, «Why Did Einstein’s Programme Supersede Lorentz’s?», in 
Method and Appraisal in the Physical Sciences, C. Howson 6d. (Cambridge 

University Press, Cambridge, 1976), pp. 211-275. 


toire 9 ». La theorie corpusculaire poss6dait un degre de 
fecondite superieur k celui du programme ondulatoire en 
1810. 

II sera utile, afin de clarifier ma notion de degre de 
fecondite caracteristique d’un programme, que je tente de 
repondre a quelques objections qu’on lui a opposes et 
sur lesquelles mon attention a dej k ete attiree. Ce sont les 
suivantes: (i) cette conception est trop vague pour 
permettre une mesure quantitative du degre de fecondite 
d’un programme; (ii) elle a pour consequence malencon- 
treuse que plus une theorie ou un programme est vague, 
plus grand sera son degre de fecondite, puisqu’une theorie 
ou un programme suffisamment vague sera virtuellement 
compatible avec toute voie de developpement; (iii) le 
degre de fecondite est sans valeur en tant qu’outil pour 
l’historien car les opportunites de developpement ne se 
font jour qu’une fois qu’on en tire parti, de sorte 
qu’exposer en detail le degre de fecondite d’un pro¬ 
gramme ne revient k rien de plus qu’& enregistrer la fa?on 
dont il se developpe, et (iv) le degre de fecondite n’est 
d’aucune aide pour expliquer la croissance de la science 
car le degre de fecondite d’un programme ne peut etre 
correctement analyse et apprecie qu’avec le recul. 

En ce qui concerne l’objection (i), je reconnais qu’il ne 
m’est pas possible de fournir les moyens de construire 
une mesure quantitative du degre de fecondite d’un 
programme. Cependant, je pretends qu’il est souvent 
possible de faire des comparaisons qualitatives entre les 
degres de fecondite de programmes rivaux, comme 
l’indiquent les exemples que j’ai tires des etudes de cas 
inspires de Lakatos. C’est tout ce qu’il faut pour offrir 

9. John Worrall, <♦ Thomas Young and the “Refutation” of Newtonian Optics; 
a Case-Study in the Interaction of Philosophy of Science and History of science », 
ibid., p. 158. Dans le texte original toute l’expression est soulign6e. 
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un compte rendu objectiviste du changement de theorie, 
comme j’espere le montrer 10 . L’objection (ii), si elle etait 
valide, aurait certainement un effet devastateur pour mon 
point de vue. Mais elle ne Test pas, pour deux raisons: 
d’abord, une orientation vague pour Taction ne doit pas 
etre comptee comme une opportunity au sens ou on 
l’entend. Une telle opportunity doit pouvoir se traduire 
precisement en termes de techniques experimentales, 
mathematiques ou theoriques, qui sont a la disposition 
des scientifiques dans les circonstances historiques don- 
nees, et qui fournissent la matiere premiere sur laquelle 
ces techniques peuvent porter. La seconde raison de 
rejeter l’objection (ii) est qu’une theorie a haut degre de 
fecondite doit fournir de nombreuses opportunity non 
pas a quelque vieux type de developpement, mais k un 
developpement visant k des predictions nouvelles dans un 
sens proche de celui de Lakatos. 

Le meilleur argument a opposer a Pobjection (iii) est de 
produire des exemples d’opportunites objectives de 
developpement dont on n’a pas tire parti. La physique 
d’Archimede offre des opportunity de developpement qui 
resterent inexploitees pendant des socles. Dans ses 
travaux sur la balance, les centres de gravite et 
l’hydrostatique, il introduisit des techniques qui auraient 
pu etre etendues a d’autres domaines et mises en oeuvre 
sur d’autres materiaux existants. Par exemple, la techni¬ 
que qu’il introduisit en statique, consistant a enoncer les 
fondements d’une theorie sous forme idealisee, mathema- 
tique, les systemes etant places dans un espace euclidien, 

10. Dans la mesure ou les degrds de fecondite ne peuvent qu’6tre compares et 
non mesures individuellement, le degre de f£condit£ se trouve dans la m&me 
situation que de nombreuses autres notions dans la phiiosophie des sciences, comme 
par exemple le degre de falsifiabilite popp£rien. Voir K.R. Popper, La Logique de la 
decouverte scientifique, trad. Nicole Thyssen-Ruttcn et Philippe Devaux, Payot, Paris, 
1973, 2 e ed., 1984 (Edition anglaise, 1968), ch. 6. 


mathematique, aurait pu etre etendue k la dynamique, en 
considerant des leviers en mouvement et immobiles, des 
objets tombant ou flottant dans certains milieux. Ces 
opportunity ne furent pas saisies avant Galilee, k une 
epoque ou, bien entendu, on disposait de materiaux 
theoriques en plus grand nombre qu’au temps d’Archi¬ 
mede 11 . Les oeuvres de Ptolemee et de A1 Hazen avaient 
ouvert des opportunites pour le developpement de 
1’optique dont on ne tira pas parti avant l’epoque de 
Galilee et de Kepler. V. Ronchi ecrit a ce sujet: 

Bien que nous ne sachions pas exactement qui a invente les 
verres de lunettes, nous connaissons assez precisement la date 
de leur introduction entre 1280 et 1285. Or le premier 
telescope ne fit son apparition qu’en 1590. Pourquoi trois 
siecles furent-ils necessaires pour placer un verre de lunette 
devant un autre 12 ? 

Ronchi tente d’expliquer pourquoi on ne tira pas parti 
de cette opportunity objective. Tout le monde s’accorde 
pour reconnaitre qu’en decrivant ces opportune objec¬ 
tives, on a recours a un materiau tire de l’histoire de la 
physique et de la philosophic, qui n’etait pas disponible k 
l’epoque consideree. Seul le recul permet de caracteriser 
correctement les opportunites objectives et les degres de 
fecondite. Par cette affirmation, on rejoint l’objection (iv). 
Cependant, loin de s’opposer a mon point de vue, le fait 
que les scientifiques ne sont pas et n’ont pas besoin d’etre 
conscients du degre de fecondite des programmes sur 
lesquels ils travaillent constitue sa force. C’est precise- 

11. Pour les relations entre 1’ceuvre d’Archimede et Galilee, voir Maurice 
Clavelin, La Philosophie naturelle de Galilee, Armand Colin, Paris, 1968, ch. 3. 

12. V. RONCHI, «The Influence of the Early Development of Optics on science 
and Philosophy », in Galileo Man of Science, E. MCMULLIN 6d. (Basic Books, New 
York, 1967), pp. 195-206. Les italiques sont dans le texte original. 
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ment ce trait qui rend possible une vision objectiviste du 
changement de theorie evitant les elements subjectivistes 
presents chez Lakatos. 


3. Une vision objectiviste du changement de theorie 
en physique 

A Pinterieur d’importantes limites qui seront exposees 
en detail dans la section suivante, je suis maintenant en 
mesure de proposer une conception objectiviste du 
changement de theorie dans la physique moderne. Cette 
conception est fondee sur une hypothese principale, k 
savoir que dans la ou les sociStes dans lesquelles la 
physique est pratiquee, il existe des savants avec les 
savoir-faire, ressources et etats d’esprit appropries pour 
developper cette science. Je dois pouvoir supposer, par 
exemple, que dans les situations oil une analyse objecti¬ 
viste revele Pexistence de certaines techniques experimen- 
tales ou theoriques, il y aura des scientifiques ou des 
groupes de scientifiques avec les ressources intellectuelles 
et physiques pour mettre ces techniques en oeuvre. Je pars 
du presuppose que cette hypothese a etd satisfaite dans la 
plus grande partie de l’Europe pendant les quelque deux 
siecles d’existence de la physique. 

Si mon hypothese sociologique est satisfaite, nous 
pouvons presupposer que, si une opportunity objective 
pour le developpement d’un programme se presente, un 
savant ou un groupe de savants, tot ou tard, en tirera 
parti. Il s’ensuit directement qu’un programme offrant 
plus d’opportunites de developpement objectives qu’un 
programme rival tendra k vaincre ce dernier une fois que 
l’on aura tire parti de ces opportunity. Il en ira ainsi 


meme s’il s’avere que la majorite des savants choisissent 
de travailler sur le programme qui a le degr6 de fecondite 
le moins eleve. Dans ce dernier cas, la minorite qui 
choisit de travailler sur le programme offrant de 
nombreuses opportunites de developpement ne tardera 
pas k rencontrer le succ£s tandis que la majority, ceux qui 
represented le point de vue du plus grand nombre, se 
demeneront en vain pour tirer parti d’opportunites qui 
n’existent pas. Francois Jacob saisit l’esprit de ma 
position quand il ecrit: 

Mais dans cette discussion sans fin entre ce qui est et ce qui 
peut etre, dans la recherche d’une fissure par quoi se revile 
une autre forme de possible, la marge laissee & l’individu 
reste parfois tr£s dtroite. Et 1’importance de ce dernier 
ddcroit d’autant plus qu’augmente le nombre de ceux qui 
pratiquent la science. Bien souvent, si une observation n’est 
pas faite ici aujourd’hui, elle le sera la demain 13 . 

Ma position peut etre illustree en etendant l’analogie 
avec les nichoirs que j’ai utilisee au chapitre 10 comme 
exemple du caract^re objectif des situations k probteme. 
Nous comparons un jardin dans lequel se trouvent de 
nombreux nichoirs avec un second jardin similaire, mais 
sans nichoirs. Etant donn£ que chaque jardin refoit une 
bonne population d’oiseaux, il est hautement vraisembla- 
ble qu’apr£s quelques mois ou quelques ann£es beaucoup 
plus d’oiseaux auront fait leur nid dans le jardin muni de 
nichoirs que dans l’autre. Cela s’explique en fin de 
compte tr^s bien, puisque les opportunity objectives pour 
la nidation sont plus grandes dans un jardin que dans 
l’autre. Ce qui me semble important dans cet exemple, 
par rapport au point ou je veux en venir, est qu’il n’est 

13. Francois Jacob, La Logique du vivant: Une histoire de I’heriditd, Gallimard, 
Paris, 1970, p. 20. 
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nul besoin d’en referer aux decisions des oiseaux ni a la 
rationalite ou k tout autre aspect de ces decisions pour 
aboutir a une explication. 

Si mon hypothese sociologique est satisfaite, un 
programme au degre de fecondite eleve aura tendance k 
evincer un programme au degre de fecondite plus bas. 
Cependant, un degre de fecondite eleve n’est pas suffisant 
pour assurer k lui seul le succes d’un programme, parce 
qu’on n’aura jamais une garantie absolue que les 
opportunites porteront leurs fruits lorsqu’on les exploi- 
tera. Tout en ayant un haut degre de fecondite, il peut se 
faire qu’un programme n’aboutisse a rien. Je citerai par 
exemple la theorie des tourbillons developpee par William 
Thomson, qui cherchait & expliquer les proprietes des 
atomes et molecules en les representant comme des 
tourbillons dans un ether parfaitement elastique, non 
visqueux. Cette theorie offrait de vastes perspectives de 
developpement, comme l’a si bien souligne Clerk Max¬ 
well 14 . Mais les travaux poursuivis dans ce sens n’abouti- 
rent pas, et la theorie ne tarda pas a laisser la place a des 
programmes qui menerent, eux, a des succes. Une vision 
objectiviste du changement de theorie, done, devra 
prendre en compte non seulement les degres de fecondite 
relatifs des programmes rivaux, mais egalement leurs 
succes effectifs. II faut completer les considerations sur le 
degre de fecondite par une evaluation objectiviste de la 
capacite des programmes rivaux a produire des predic¬ 
tions nouvelles. 

Je n’apporterai pas de contribution particuliere aux 
travaux qui ont 6te faits pour ameliorer les approches sur 
les predictions nouvelles et auxquels on pourra se refSrer 

14. J.C. Maxwell, «Atom », in The Scientific Papers of James Clerk Maxwell 
vol. 2, W.D. Niven id, (Dover, New York, 1965), pp. 445484, surtout p. 47 L 


dans la litterature 15 . Je voudrais cependant attirer 
l’attention sur le lien intime qui rattache les predictions 
nouvelles et le degre de fecondite. Les confirmations des 
predictions nouvelles peuvent elles-memes resulter en 
l’ouverture de nouvelles avenues pour la recherche future, 
et e’est 1& que reside en partie leur importance. Par 
exemple, le fait que Hertz ait reussi k produire des ondes 
radio, confirmant par la une prediction nouvelle de la 
theorie 61ectromagnetique de Maxwell, fit naitre toutes 
sortes de nouvelles opportunites, que ce soit la recherche 
des proprietes des ondes electromagndtiques, la mesure de 
la vitesse de la lumifcre par des moyens nouveaux et plus 
precis, le developpement des micro-ondes comme nouvelle 
sonde d’exploration des proprietes de la mature, l’ouver- 
ture d’un domaine nouveau a l’astronomie, etc. Une 
evaluation objectiviste du changement de theorie devra 
determiner precisement dans quelle mesure les pro¬ 
grammes ont conduit k d6couvrir des phenomenes 
nouveaux, et dans quelle mesure ces decouvertes elles- 
memes ont offert des opportunites objectives d’explora¬ 
tion de voies nouvelles. 

Des programmes contenant un noyau dur coherent qui 
offre des opportunity de developpement connaitront 
effectivement un developpement coherent une fois que ces 
opportunites sont exploitees. Le degre de fecondite d’un 
programme sera encore augmente si ce developpement 
permet de reussir des predictions. Les voies de developpe¬ 
ment detruisant la coherence du noyau dur et qui, par 
consequent, n’offrent pas d’opportunites de developpe¬ 
ment, aboutiront a un fiasco precisement pour cette 
raison. Par exemple, la presence d’une loi du carre inverse 

15. Voir E. Zahar, «Why Did Einstein’s Programme Supersede Lorentz’s* et 
A. Musorave, «Logical versus Historical Theories of Confirmation*, in British 
Journal For the Philosophy of Science, 25 (1974), pp, 1-23. 


210 


211 




dans le noyau dur de la theorie de Newton s’explique par 
le degre de fecondite de cette hypothese et les predictions 
qu’elle a reussies. Du coup, les tentatives de modifier le 
programme en introduisant une ioi de force differant 
legerement de la loi du carr6 inverse se sont taries parce 
qu’elles n’offraient pas de perspectives de developpement 
coherent, malgre le fait que des savants aient opte pour 
une telle modification du noyau dur 16 . La continuity de la 
science que Lakatos identifie par la persistance des 
noyaux durs s’explique done en recourant au degre de 
fecondite des programmes, sans en appeler aux decisions 
methodologiques des scientifiques. 


4. Invitation a la prudence 

Je tenterai ici de defendre ma conception objectiviste 
du changement de theorie en physique contre des 
interpretations erronees auxquelles elle a souvent donne 
lieu, ainsi que l’experience me l’a montre. 

J’ai essaye de donner une vision du changement de 
theorie qui ne depend pas des decisions methodologiques 
des scientifiques. Loin de moi l’idee que la science 
progresse de son propre chef, sans interventions 
humaines. Pour tirer profit des opportunites objectives 
contenues dans un programme de la physique, il faut 
recourir aux talents des scientifiques en tant qu’individus. 
Sans eux, la physique n’existerait tout bonnement pas, et 
bien entendu elle progresserait encore moins. Mais, si ma 
conception du changement de theorie est correcte, on doit 

16. Des tentatives de modification du noyau dur du programme de Newton sont 
mentionnees dans Particle de A. Musgrave, « Method or Madness», in Essays in 
Memory of Imre Lakatos, R.S. Cohen, P.K. Feyerabend et M.W. Wartofsky (ed. 
Reidel Publ. Co., Dordrecht, 1976), pp. 457-491, dont surtout 464473. 


reconnaitre que le processus de changement de theorie 
transcende les intentions conscientes, les choix et les 
decisions des scientifiques. En particulier, il n’est pas 
determine par les decisions methodologiques des physi- 
ciens. Je ne pretends pas, par exemple, que les 
3 scientifiques devraient choisir de travailler sur la theorie 
qui a le degre de fecondite le plus eleve, surtout si Fon ne 
perd pas de vue qu’un savant ne sera generalement pas en 
bonne position pour apprecier toutes les opportunites de 
| developpement offertes par une theorie ou un pro¬ 
gramme. Mon point de vue sur le changement suppose 
que si une opportunity de developpement existe reelle- 
ment, il y aura des scientifiques ou des groupes de 
scientifiques pour en tirer finalement parti, mais il ne 
suppose pas que tout scientifique ou groupe de scientifi¬ 
ques particuliers pourra en saisir toutes les opportunites 
de developpement. Je separe le probl£me du changement 
| de theorie de celui du choix de theorie. 

Il n’existe absolument aucune garantie que Fhypothese 
sociologique, de laquelle depend la vision objectiviste du 
changement de thdorie en physique, sera toujours 
satisfaite. Elle n’etait pas satisfaite dans FEurope medie- 
vale et il y a de fortes raisons de penser qu’elle est en 
perte de vitesse dans la soci£te contemporaine. Il est 
vraisemblable que Finfluence qu’exercent les gouverne- 
ments et les monopoles industriels sur le financement de 
la recherche dans la societe contemporaine est telle que 
Fon ne peut tirer parti de certaines opportunites 
objectives; il en r6sulte que le progres de la physique est 
de plus en plus controle par des facteurs ext^rieurs k la 
physique. Neanmoins, mon hypothese sociologique a £te 
bon an mal an satisfaite pendant les deux siecles de 
physique ecoules et e’est dans ce contexte que je pretends 
que ma vision du changement de theorie est applicable. Si 
mon hypothese sociologique n’est pas satisfaite, il est 
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necessaire d’adopter une vision tres differente du change- 
ment de theorie dans la science. Je ne pretends pas avoir 
offert une conception generate du changeraent de 
theorie. 

L’hypothese sociologique ne sera jamais pleinement 
satisfaite. La structure fine du progres de la physique k 
tres court terme prendra inevitablement en compte des 
facteurs comme la personnalite des savants, le volume de 
leurs communications et les moyens par lesquels ils 
communiquent, etc. Cependant, a long terme, tant qu’il y 
aura des scientifiques poss6dant les talents et les 
ressources necessaires pour tirer parti des opportunity de 
developpement qui existent bel et bien, je pretends que le 
progres de la physique pourra s’expliquer au moyen de 
ma conception du changement de theorie. L’echelle de 
temps appropriate pour ma vision objectiviste du change¬ 
ment de theorie, et qui distingue le long terme du court 
terme, est celle pendant laquelle des erionces tels que «la 
theorie d’Einstein a remplace celle de Lorentz» ont un 
sens. 


LECTURE SUPPL^MENTAIRE 

Le livre de C. Howson, Method and Appraisal in the Physical 
Sciences (Cambridge University Press, Cambridge, 1976), contient 
d’excellentes etudes de cas qui vont dans le sens de la 
methodologie definie par Lakatos. Je pretends qu’elles constituent, 
une fois convenablement riicrites, un soutien a ma conception du 
changement de theorie. 


12 

LA THEORIE ANARCHISTE 
DE LA CONNAISSANCE DE FEYERABEND 

L’un des points de vue les plus oses et les plus provocateurs 
sur la science est celui de Paul Feyerabend, et un expose qui 
se veut complet de la nature et du statut de la science se doit 
de ne pas omettre cette analyse brillante et haute en couleur. 
Ce chapitre en decrit les elements que j’estime essentiels et 
que Feyerabend presente surtout dans son livre Contre la 
methode 1 . 


1. Tout est bon 

Feyerabend met en relief le fait qu’aucune des ntethodo- 
logies existantes ne parvient a rendre compte de ce qu’est la 
science. Son argument principal — mais non le seul — 

1. Paul Feyerabend, Contre la mithode. Esquisse dune theorie anarchiste de la 
connaissance, trad. Baudouin Jurdant et Agn&s Schiumberger, Seuil, Paris, 1979. 
(Edition originale: Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, New 
Left Books, Londres, 1975.) 
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consiste a montrer que ces methodologies ne s’accordent pas 
avec l’histoire de la physique. Sa critique des methodologies 
que j’ai appelees inductivisme et falsificationisme est proche 
de la position que j’ai defendue dans les chapitres precedents 
de ce livre: ma fa?on de voir doit d’ailleurs beaucoup a 
Feyerabend. II emporte la conviction lorsqu’il montre que 
les methodologies de la science echouent k fournir des lignes 
directrices qui pourraient servir aux scientifiques 4 guider 
leurs activites. II affirme en outre qu’il est vain d’esperer 
reduire la science a quelques regies methodologiques sim¬ 
ples, etant donne la complexity de son histoire: 

L’idee que la science peut, et doit, Stre organisee selon des regies 
fixes et universelles est a la fois utopique et pernicieuse. Elle est 
utopique, car elle implique une conception trop simple des 
aptitudes de l’homme et des circonstances qui encouragent, ou 
causent, leur developpement. Et elle est pernicieuse en ce que la 
tentative d’imposer de telles regies ne peut manquer de 
n’augmenter nos qualifications professionnelles qu’aux depens 
de notre humanite. En outre, une telle idee est prejudiciable a la 
science, car elle neglige les conditions physiques et historiques 
complexes qui influenced en realite le changement scientifique. 
Elle rend notre science moins facilement adaptable et plus 
dogmatique. (...) 

Des etudes de cas comme celles des chapitres precedents (...) 
temoignent contre la validity universelle de n’importe quelle 
regie. Toutes les methodologies ont leurs limites, et la seule 
« regie » qui survit, c’est: «Tout est bon 2 ». 

Si Ton entend par methodologies de la science des regies 
pour orienter les choix et les decisions des scientifiques, on 
ne peut qu’etre d’accord avec Feyerabend. Toute situation 
reelle dans la science est complexe, son developpement a lieu 
de maniere imprevisible, aussi est-il vain d’esperer trouver 

2. Ibid., pp. 332-333. C’est Pauteur qui souligne. 


une m6thode qui indiquerait au scientifique rationaliste, 
dans un contexte donne, s’il doit adopter la th6orie A en 
rejetant la theorie B, ou vice versa. « Adopter la theorie qui 
colie le mieux, d’un point de vue inductif, avec des faits 
reconnus» et«rejeter la thdorie incompatible avec des faits 
g£neralement acceptes» sont des regies qui ne concordent 
pas avec ces moments que I’on a l’habitude de designer 
comme marquants dans l’histoire des sciences. Le proems de 
Feyerabend contre la methode accroche les methodologies 
censees fournir des regies de conduite aux scientifiques. Ainsi 
reconnait-il en Lakatos un compere anarchiste parce que sa 
methodologie ne fournit pas de regies de choix en faveur 
d’une theorie ou d’un programme. « La methodologie des 
programmes de recherche fournit des entires qui aident le 
scientifique k ^valuer la situation historique dans laquelle il 
prend ses decisions; mais elle ne contient pas de regies qui 
lui disent ce qu’il faut faire 3 .» Les scientifiques, done, ne 
doivent pas se laisser enfermer dans des regies que leur 
imposerait un methodologiste. Dans ce sens, tout est bon. 

Un passage d’un article ecrit par Feyerabend une dizaine 
d’anndes avant Contre la mithode signale qu’il faut se garder 
d’interprSter le «tout est bon» dans un sens trop large. 
Feyerabend tente d’etablir une distinction entre le scientifi¬ 
que «raisonnable » et l’extravagant. 

La distinction ne reside pas dans le fait que les premiers (les gens 
« respectables») indiquent des directions plausibles au succes 
garanti, alors que les derniers (extravagants) suggereraient des 
choses improbables, absurdes et vouees k 1’echec. II ne peut en 
etre ainsi parce que nous ne savons jamais k l’avance si une 
theorie aura un avenir ou si elle tombera dans les oubliettes. II 
faut du temps pour trancher cette question et chacune des etapes 
menant k une telle decision est elle-meme sujette k revision... 
Non, la distinction entre un extravagant et un penseur 

3. Ibidl, p. 204. C’est i’auteur qui souligne. 
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respectable tient a la nature de la recherche entreprise une fois 
adopte un certain point de vue. L’extravagant se contente 
habituellement de le defendre sous sa forme originelle, non 
develop pee, metaphysique et il n’est en aucun cas prSt k tester 
son utilite dans tous les cas qui semblent favoriser ses 
adversaires, ou meme k admettre simplement qu’il puisse y avoir 
probleme. C’est cette recherche ultdrieure, les details de sa 
poursuite, la connaissance des difficulty qu’elle souleve, de 
1’etat global des connaissances, la prise en compte des objec¬ 
tions, qui distingue le « penseur respectable » de l’extravagant. 
Le contenu original de la theorie n’y est pour rien. Si quelqu’un 
pense qu’il faut donner une nouvelle chance a Aristote, soit, 
attendons les resultats! S’il se contente de cette assertion et ne 
commence pas ltelaboration d’une nouvelle dynamique, s’il 
n’approfondit pas les difficulty initiates qu’entraine son point 
de vue, alors la demarche perd tout son intdret. Mais s’il ne 
s’arrete pas k Paristotelisme tel qu’il existe dans sa forme 
actuelle mais tente de l’adapter & la situation presente de 
l’astronomie, de la physique, de la microphysique, en introdui- 
sant de nouvelles hypotheses, en traitant les vieux problemes 
avec un regard neuf, felicitons-nous qu’il existe au moins 
quelqu’un dont les id6es sont inhabituelles et n’essayons pas de 
1’arreter par avance avec des arguments qui n’en sont pas 4 . 

En somme, si quelqu’un veut apporter une contribution h 
la physique, par exemple, il n’a pas besoin de se familiariser 
avec les methodologies contemporaines de la science; mais 
il lui faudra en revanche apprendre un peu de physique. Il 
ne pourra pas se contenter de suivre a l’aveuglette ses 

4. Paul Feyerabend, « Realism and Instrumentalism: Comments on the Logic of 
Factual Support», in The Critical Approach to Science and Philosophy, Mario Bunge 6d. 
(Free Press, New York, 1964), p. 305. SoulignS dans 1’original. Feyerabend n’appr^cie 
pas en g6n6ral ceux qui le critiquent en se fondant sur ses Merits ant6rieurs (Voir Contre 
la mithode, p. 124). Je ne me soucie gu£re que Feyerabend accepte ou non aujourd’hui 
le passage cit6. A part quelques reserves sur 1‘orientation individualiste de ce passage, 
je 1’accepte et, fait plus important, aucun des arguments de Contre la mtthode ne 
1’infirme. 


fantaisies et ses inclinaisons. Cela n’arrive pas, en science, 
que tout soit bon, sans restriction. 

Feyerabend a marque effectivement des points contre la 
methode en montrant qu’il n’est pas bon que les choix et les 
decisions des scientifiques soient contraints par des regies 
explicitement ou implicitement exprimees dans des metho¬ 
dologies de la science. Mais si Ton adopte la strategic decrite 
au chapitre precedent, consistant h isoler le probleme du 
changement de theorie de celui du choix entre theories, les 
deux domaines font surgir deux ensembles de questions 
distinctes. Il semble que mon approche du changement 
theorique en physique ne soit pas touchee par la critique de 
la methode de Feyerabend. 


2. Incommensurabilite 

Ce que Feyerabend dit de l’incommensurabilite est un 
point important de son analyse de la science et n’est pas sans 
rapport avec le point de vue de Kuhn sur le meme sujet dont 
il a 6te question au chapitre 8 5 . Feyerabend con?oit 
l’incommensurabilite k partir de ce que j’ai appele au 
chapitre 3 la dependance de l’observation par rapport a la 
theorie. La signification et 1’interpretation des concepts et les 
enonces d’observation qui les utilisent dependront du 
contexte theorique dans lequel ils apparaissent. Dans 
certains cas les principes fondamentaux de deux theories 
rivales peuvent etre si eloign6s qu’il s’averera impossible ne 
serait-ce que de formuler les concepts fondamentaux d’une 
theorie avec les termes de l’autre; il en decoule que les deux 

5. Feyerabend met en relation son point de vue avec celui de Kuhn dans « Changing 
Patterns of Reconstruction », British Journal for the Philosophy of Science, 28 (1977), 
pp. 351-382, section 6. Il aborde la question de l*incommensurabilit6 6galement dans 
Contre la mithode, ch. 17. 
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rivales ne partagent aucun de leurs enonces d’observation. II 
devient impossible de les comparer logiquement. Pas plus 
qu’il ne sera possible de deduire logiquement certaines des 
consequences d’une theorie a partir des principes de sa rivale 
dans une optique de comparaison. Les deux theories seront 
alors incommensurables. 

L’un des exemples d’incommensurabilit6 pr6sentes par 
Feyerabend est la relation entre la mecanique classique et la 
theorie de la relativite. D’apr^s la premiere — interpretee de 
fa^on realiste, c’est-a-dire visant h decrirece qu’est l’univers, 
& la fois observable et inobservable 6 —, les objets physiques 
ont une forme, une masse et un volume. Ces proprietes sont 
intrinseques aux objets physiques et peuvent etre modifiees 
a la suite d’une interaction physique. Dans la theorie de la 
relativite, interpret^ de fafon realiste, les proprietes comme 
la forme, la masse et le volume n’existent plus en tant que 
telles, mais acquferent le statut de relations entre des objets 
et un systeme de reference; elles peuvent etre modifiees, sans 
la moindre interaction physique, par passage d’un referentiel 
£ un autre. En consequence, tout enonce d’observation se 
referant a des objets physiques au sein de la mecanique 
classique aura une signification differente d’un enonce 
d’observation d’aspect similaire en theorie de la relativite. 
Les deux theories sont incommensurables et ne peuvent etre 
comparees simplement par leurs consequences logiques. 
Pour citer Feyerabend lui-meme, 

le nouveau systeme conceptuel ainsi cree [par la theorie de la 
relativite] ne nie pas seulement Pexistence d’etats de fait 
classiques, mais ne nous permet meme pas de formuler des 
tnoncts exprimant de tels etats de fait: il ne partage meme pas 
un seul enonce avec son predecesseur et ne peut le faire — etant 
toujours entendu que nous ne nous servons pas des theories 

6. Le rdaiisme fera l’objet d’un developpement au chapitre suivant, 


comme de schemes classificatoires pour la mise en ordre de faits 
neutres. (...) Le projet de progres positiviste avec ses «lunettes 
popperiennes» sfecroule 7 . 

Feyerabend mentionne d’autres couples de theories 
incommensurables: la mecanique quantique et la mecanique 
classique, la theorie de I’impetus et la mecanique newto- 
nienne, le matSrialisme et le dualisme esprit-mattere. 

L’incommensurabilite de deux theories rivales ne signifie 
pas que Ton ne puisse en aucune fagon les comparer. L’un 
des moyens d’y parvenir est de les confronter dans une s6rie 
de situations observables, en notant le degre de compatibilite 
de chacune des deux theories rivales avec ces situations, 
interprete en leurs propres termes respectifs. On peut encore 
les comparer, en suivant Feyerabend, en regardant si elles 
sont ou non lineaires, coherentes, si elles sont des approxi¬ 
mations sfires ou audacieuses, etc. 8 . 

La question du choix de theorie entraine celle de savoir 
lequel, parmi les multiples criferes de comparaison, doit etre 
prefer^ dans une situation oh ces entires entrent en conflit. 
D’aprfcs Feyerabend, le choix entre ces criferes et, par 
consequent, entre theories incommensurables, est, en der- 
niere analyse, subjectif. 

La transition vers des criferes qui ne prennent pas en compte le 
contenu transforme le choix th6orique d’une routine « ration- 
nelle »,« objective » et plutdt unidimensionnelle, en une discus¬ 
sion complexe oil apparaissent des preferences conflictuelles et 
la propagande joue alors un r61e de tout premier plan, comme 
e’est le cas partout ou les preferences entrent en ligne de 
compte 9 . 


7. Contre la meihode, p. 308. C’est I’auteur qui souligne. 

8. « Changing Patterns of Reconstruction », p. 365, n. 2. 

9. Ibid,, p. 366. 
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Selon Feyerabend, l’incommensurabilite, tout en ne 
supprimant pas tout moyen de comparer des theories rivales 
incommensurables, conduit necessairement & appr6hender 
la science de maniere subjective. 

Ce qui reste [apres avoir exclu la possibilite de comparer 
logiquement des theories en comparant des series de conse¬ 
quences qui s’en deduisent], ce sont les jugements esthetiques, 
les jugements de gout, les prejuges metaphysiques, les desirs 
religieux, bref ce sont nos desirs subjectifs 10 . 

J’accepte le point de vue de Feyerabend selon lequel des 
theories rivales ne peuvent etre comparees par des moyens 
purement logiques. Mais qu’il en tire des consequences 
subjectivistes doit etre, & mon avis, remis en question de 
plusieurs fa?ons possibles. Si Ton consid£re le choix d’une 
theorie, je suis pret k admettre qu’il y a du subjectif lorsqu’un 
scientifique choisit d’adopter ou de travailler une theorie 
plutot qu’une autre, meme si ces choix peuvent Stre 
influences par des facteurs « externes » tels que les perspec¬ 
tives de carriere et le montant des credits disponibles, en plus 
des considerations mentionnees par Feyerabend dans les 
citations precedentes. II me parait toutefois necessaire 
d’ajouter que, si les jugements individuels et les desirs sont 
bien subjectifs au sens oil ils ne se laissent pas determiner par 
une logique contraignante, cela ne signifie pas pour autant 
qu’ils soient hors d’atteinte d’une argumentation rationnelle. 
On pent critiquer les preferences individuelles en montrant, 
par exemple, qu’elles sont visiblement incoherentes ou 
qu’elles ont des consequences malvenues pour celui qui les 

10. Cotitre la mdthode, op. cit., p. 320. Soulign6 par Pauteur. 


defend 11 . Certes, je reconnais aisement que les preferences 
des individus ne sont pas determinees uniquement par une 
argumentation rationnelle et qu’elles sont fortement fa?on- 
nees et influencees par les conditions materielles dans 
lesquelles l’individu vit et agit. (Un important changement 
dans les perspectives de carriere peut avoir un effet plus 
decisif sur les preferences d’un individu qu’un argument 
rationnel, pour donner un exemple superflciel.) Neanmoins, 
les jugements subjectifs et souhaits des individus ne sont pas 
sacro-saints et ne sont pas simplement donnes. Ils sont 
ouverts k la critique et au changement par une modification 
des conditions materielles. Feyerabend affirme que la science 
contient un element subjectif parce qu’elle offre au savant un 
degr6 de liberte absent des« parties les plus prosaiques » de 
la science 12 . J’aurai davantage a dire sur la conception de la 
liberte de Feyerabend dans un chapitre ulterieur. 

Le second type de reponses que je ferai aux remarques de 
Feyerabend sur l’incommensurabilite nous eioigne de la 
question du choix de la theorie. L’etude de cas faite par 
Zahar de la rivalite entre les theories d’Einstein et de 
Lorentz, convenablement modifiee k la lumiere de mon 
approche objectiviste du changement theorique, explique 
comment et pourquoi la theorie d’Einstein a fini par 
remplacer celle de Lorentz. Cette explication tient k ce que 
la theorie d’Einstein offre davantage de potentialites objec¬ 
tives de developpement que celle de Lorentz et aussi au fait 
que ces potentialites se sont reveres fructueuses des qu’elles 
ont ete prises en compte. Tout en n’etant pas subjectiviste, 

11. Si un individu dont les preferences sont ainsi critiqu6es r£pond que cela lui 
indifT&re qu’elles soient totalement incoherentes et, qui plus est, ne parvient pas 4 
repondre aux objections usuelles contre les incoherences, je suis de ceux qui ne voient 
aucune raison de prendre au serieux le point de vue de cet individu. La distinction de 
Feyerabend entre les « extravagants » et les penseurs « respectables » a un sens ici. 

12. Against Method, p. 285. L’auteur a remplace ce passage par un nouveau texte dans 
1’edition frangaise. 
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cette explication est possible, en depit du fait que les theories 
sont, partiellement au moins, incommensurables au sens de 
Feyerabend 13 . II faut reconnaitre que les decisions subjec- 
tives et les choix sont faits dans des conditions specifies par 
le postulat sociologique sur lequel se fonde mon point de vue 
objectiviste du changement de theorie. Ce point de vue 
suppose qu’il y a des scientifiques possedant les qualifica¬ 
tions et les ressources requises pour profiter des opportunit6s 
de developpement qui se presentent. Differents scientifiques 
ou groupes de scientifiques peuvent faire des choix differents 
quand ils sont confronts k la meme situation, mais mon 
point de vue sur le changement de theorie ne depend pas des 
preferences individuelles guidant ces choix. 


3. La science n’estpas necessairement superieure aux 
autres disciplines 

La relation entre la science et d’autres formes de savoir est 
un autre element important de la conception de la science de 
Feyerabend. II met l’accent sur un point que de nombreux 
methodologues de la science tiennent pour acquis, sans 
l’argumenter, k savoir que la science (ou peut-etre la 
physique) constitue le paradigme de la rationalite. Ainsi 
Feyerabend ecrit-il de Lakatos: 

Ayant acheve sa «reconstruction » de la science moderne, il en 
tourne les resultats contre d’autres domaines, comme s’il itait 
etabli que la science moderne est superieure k la magie, ou k la 
science aristotelicienne, et que ses resultats ne sont pas 

13. Bien que Feyerabend ne cite pas ces deux theories comme exemples d’incommen- 
surabilit6, il semble se ranger a l’avis qu’elles le sont en conskterant que la theorie de 
Lorentz incorpore la m&anique classique et les concepts classiques <f espace, de temps 
et de masse. 


illusoires. Il n’y a cependant pas chez lui la moindre trace d’une 
discussion sur ce sujet. Ses «reconstructions rationnelles» 
tiennent pour acquise la «sagesse scientifique fondamentale » 
sans pour autant dimontrer qu’elle est superieure k la «sagesse 
fondamentale » des sorcteres et des mages ,4 . 

Feyerabend se plaint, a juste titre, que les tenants de la 
science la jugent le plus souvent superieure & d’autres formes 
de savoir sans chercher k connaitre ces derniferes de maniere 
precise. Il observe que les «rationalistes critiques» et 
defenseurs de Lakatos ont Studie la science de fa?on fort 
d£taill6e mais que leur «attitude envers le marxisme, 
l’astrologie ou d’autres domaines considers traditionnelle- 
ment comme heretiques est tres diff£rente. Ici on se contente 
d’un examen superficiel et d’arguments expedites 15 ». Il 
illustre sa critique par des exemples. 

Feyerabend n’est pas prSt k accepter la superiority 
necessaire de la science sur d’autres formes de savoir. De 
plus, k la lumi£re de sa th£se de l’incommensurabilit6, il 
rejette l’idee qu’il puisse exister un argument decisif favori- 
sant la science sur d’autres formes de savoir qui lui sont 
incommensurables. Si la science peut etre comparee 4 
d’autres formes de savoir, il est indispensable de connaitre 
la nature, les buts et les mdthodes de la science et de ces autres 
formes de savoir. Ce que Ton fait par P6tude des «traces 
historiques — des manuels, des papiers originaux, des 
comptes rendus de reunions et de conversations priv6es, des 
lettres, etc. 16 ». On ne peut pas meme affirmer, sans 
recherche plus approfondie, qu’une forme de savoir dont on 
fait l’etude doit se conformer aux regies de la logique telles 
que l’entendent generalement les philosophes et les rationa- 

14. Contre la mithode , p. 228. Cest Tautcur qui souligne. 

15. P. Feyerabend, «On the Critique of Scientific Reason », in C. Howson 6d, 
Method and Appraisal in the Physical Sciences , p. 315, n. 9. 

16. Contre la mtthode, p. 283, 
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listes qui lui sont contemporains. Le manque de conformite 
aux exigences de la logique classique pourrait alors etre un 
defaut, alors qu’il ne Test pas necessairement. L’exemple que 
donne Feyerabend est celui de la mecanique quantique 
moderne. Pour savoir si les modes de raisonnement contenus 
dans quelque version de cette th£orie violent ou non les 
diktats de la logique classique, il est nScessaire d’etudier la 
mecanique quantique et la fa?on dont elle fonctionne. II se 
peut que cette recherche revile qu’un nouveau type de 
logique est a l’oeuvre, dont on peut exhiber certains 
avantages, dans le contexte de la mecanique quantique, sur 
une logique plus traditionnelle. D’un autre cot6, bien 
entendu, la decouverte de violations des principes de la 
logique peut constituer une critique serieuse de la mecanique 
quantique. Tel serait le cas, par exemple, si l’on decouvrait 
des contradictions aux consequences indesirables, comme 
celle ou la theorie predirait, en meme temps que chaque 
evenement, son dementi. Je ne pense pas que Feyerabend 
soit en disaccord sur ce dernier point, mais je pense aussi 
qu’il n’y accorde pas toute l’attention souhaitee. 

Une fois encore, je peux accepter une grande partie des 
points de vue de Feyerabend sur la comparaison entre la 
physique et d’autres formes de savoir. Si nous voulons 
connaitre les buts et les methodes d’une forme de savoir, et 
le degre auquel elle est parvenue a ses buts, nous devons 
l’etudier en elle-meme. Je peux meme apporter de l’eau au 
moulin de Feyerabend avec un exemple de mon cru. Bien que 
ce soit une vision quelque peu caricaturale de l’histoire de la 
philosophie, on peut dire que, pendant les deux millenaires 
qui ont precede Galilee, les philosophes se sont disputes pour 
savoir si les theories mathematiques pouvaient s’appliquer 
au monde physique, les platoniciens rSpondant par l’affir- 
mative et les aristoteliciens par la negative. Galilee a tranche 
la question, non pas en produisant un argument philosophi- 
que d6cisif mais en le realisant bel et bien. Nous apprenons 


comment on est parvenu a caracteriser certains aspects du 
monde physique en analysant la physique depuis Galilee. 
Pour comprendre la nature, peut-etre changeante, de la 
physique, nous devons etudier la physique, et de la meme 
fa 5 on, pour comprendre d’autres formes de savoir, nous 
devrons 6tudier celles-ci. II n’est pas legitime, par exemple, 
de rejeter le marxisme sur la base d’une non-conformite a la 
methode scientifique, ainsi que le fait Popper, ou de le 
d£fendre pour le meme motif, comme Althusser. 

Bien que je sois fondamentalement d’accord avec Feyera¬ 
bend sur ce point, je souhaite en faire un usage different. 
L’hypothese fausse de l’existence d’une methode scientifique 
universelle a laquelle toutes les formes de savoir doivent se 
conformer joue un role prejudiciable dans notre society hie 
et nunc, surtout si l’on tient compte du fait que la version de 
la mdthode scientifique k laquelle on fait reference est une 
version grossierement empiriste et inductiviste. Cela est 
particulierement vrai dans le domaine des sciences sociales, 
oil les theories qui servent a manipuler des aspects de notre 
society a un niveau superficiel (etudes de marche, psycholo¬ 
gic du comportement), plutot que de servir a la comprendre 
et a nous aider a la transformer en profondeur, sont pronSes 
au nom de la science. Au lieu de mettre l’accent sur ce qui 
me semble etre des problemes sociaux pressants comme ceux 
que je viens de citer, Feyerabend oppose la science au 
vaudou, k l’astrologie et a d’autres savoirs du meme genre 
et montre que ces derniers ne peuvent etre ecart£s en 
recourant k un quelconque critere general de scientificit6 et 
de rationality. Cette insistance ne me satisfait pas pour deux 
raisons. D’une part, je ne suis pas convaincu qu’une 6tude 
detaill^e du vaudou ou de l’astrologie r£velerait qu’ils ont des 
buts bien d6finis et des methodes pour atteindre ces buts, 
mais, n’ayant pas fait cette analyse, je dois admettre que ma 
position tient du prejuge. Toujours est-il que rien de ce que 
Feyerabend a ecrit ne m’incite k changer d’avis. D’autre part, 
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le statut du vaudou, de l’astrologie et des autres savoirs du 
meme type n’est pas un probleme pressant de notre society 
hie et nunc. Nous ne sommes simplement pas dans la 
situation de «choisir librement» entre la science et le 
vaudou, ou entre la rationalite occidentale et celle de la tribu 
des Nuer. 


4. La liberte de I’individu 

La majeure partie de la these de Feyerabend dans Contre 
la mtthode est negative. Elle nie l’existence d’une methode 
capable de rendre compte de l’histoire de la physique, ainsi 
que le fait que la sup6riorite de la physique sur d’autres 
formes de savoir puisse etre etablie en faisant appel a la 
meme methode scientifique. Mais le proces que fait Feyera¬ 
bend a une facette positive. Feyerabend defend ce qu’il 
nomme P« attitude humaniste ». Selon cette attitude, les Stres 
humains devraient etre libres et jouir de la liberte au sens de 
John Stuart Mill dans son essai Sur la liberte. Feyerabend 
approuve le « desir d’accroitre la liberte, de mener une vie 
pleine et enrichissante » et suit Mill pour « cultiver l’indivi- 
dualisme qui seul produit, ou peut produire, des etres 
humains bien d6velopp6s 17 ». Ce point de vue « humaniste » 
renforce la vision anarchiste de la science de Feyerabend, 
creditee, au sein meme de la science, d’accroitre la liberte 
individuelle en encourageant la levee de toutes les entraves 
methodologiques, et, plus largement, de favoriser la liberte 
pour tout individu de choisir entre la science et d’autres 
formes de savoir. 

Aux yeux de Feyerabend, l’institutionnalisation de la 
science dans notre societe va a l’encontre de l’attitude 

17. Ibid., p. 17. 


humaniste. Dans les ecoles, par exemple, la science est 
enseignee comme une discipline. «C’est ainsi que si un 
Americain peut bien aujourd’hui choisir la religion qu’il 
veut, on ne lui permet pas jusqu’i nouvel ordre d’exiger que 
ses enfants apprennent h l’£cole la magie plutdt que la 
science. II y a une separation entre l’Eglise et l’Etat, il n’y a 
pas de separation entre l’Etat et la Science 18 .» 

Pour y remedier, ecrit Feyerabend,«liberons la societe du 
pouvoir d’etranglement d’une science ideologiquement 
petrifiee, exactement comme nos ancetres nous ont liberes du 
pouvoir d’etranglement de la vraie-et-unique-religion 19 !». 
Dans la societe libre telle que la voit Feyerabend, la science 
ne sera pas priviiegiee par rapport & d’autres formes de savoir 
ou de traditions. « Un citoyen adulte » de cette societe libre 
« est celui qui a appris a prendre ses decisions et qui a decide 
en faveur de ce qui, croit-il, lui convient le mieux.» La 
science sera etudiee en tant que phenomene historique « en 
meme temps que d’autres contes de fees tels que les mythes 
des societes “primitives” » de sorte que chacun puisse « avoir 
les renseignements necessaires k une libre decision 20 ». Dans 
la societe ideale de Feyerabend l’Etat est ideologiquement 
neutre. II a pour fonction d’orchestrer la lutte entre 
ideologies afln de garantir aux individus une liberte de choix 
et n’est pas detenteur d’une ideologic particuliere qu’il leur 
impose contre leur gre 21 . 

La conception de la liberte individuelle que Feyerabend 
emprunte k Mill tombe sous le coup d’une objection 
classique. Cette notion, qui entend la liberte comme negation 
de toute contrainte, en neglige la face positive, e’est-k-dire ce 

18. Ibid., p. 337. 

19. Ibid. p. 348. 

20. Ibid. p. 349. 

21. Feyerabend aborde son ideal de soci6t6 libre dans Contre la mithode, mais il lui 
consacre un bien plus long d£veloppement dans Science in a Free Society (New Left 
Books, Londres, 1978). 
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a quoi les individus ont acces au sein d’une structure sociale. 
Par exemple, si nous limitons la liberte d’expression dans 
notre soci6te 4 l’inexistence d’une censure, nous omettons de 
nous demander 4 quel point les individus ont acces aux 
moyens d’information. David Hume, philosophe du xviii* 
siecle, a 61egamment illustre cet argument lorsqu’il a critique 
l’idee du Contrat social formulae par John Locke, comme 
librement adopts par les membres d’une societe democrati- 
que, les refractaires disposant de la liberty d’emigrer: 

Peut-on affirmer serieusement qu’un pauvre paysan, qu’un 
artisan qui ne connoit ni les langues ni les moeurs des pays 
etrang£res, & qui au jour la journSe de ce qu’il gagne par son 
travail, peut-on dire qu’un tel homme soit libre de quitter son 
pays natal? J’aimerois autant dire qu’un homme que l’on a 
embarque pendant qu’il dormoit, reconnoit volontairement 
l’antorite (sic) du capitaine de vaisseau; & pourquoi non, n’a- 
t-il pas la liberte de sauter dans la mer, & de se noyer 22 ? 

Chaque individu nait dans une society qui lui preexiste et 
qui, en ce sens, n’est pas choisie librement. La liberte dont 
dispose un individu depend de la position qu’il occupe dans 
la hierarchie sociale; l’analyse prealable de la structure 
sociale est done necessaire pour comprendre en quoi consiste 
la liberte individuelle. On trouve dans Contre la mithode 
au moins un passage prouvant que Feyerabend en est 
conscient. Dans une note au sujet de la liberte de la recherche, 
il ecrit: 


22. La citation de « Of the Original Contract»de Hume se trouve dans E. Barker, 
Social Contract Essays by Locke, Hume and Rousseau, Oxford University Press, Londres, 
1976, p. 156. Le point de vue particulier de Locke critique dans ce passage se trouve 
pp. 86-88 de ce meme volume. La traduction fran?aise de la citation de Hume se trouve 
dans <■ Du Contrat primitif», in Essaispolitiques, trad. fran?. anonyme publiie en 1752 
chez J.H. Schneider 4 Amsterdam, r«dit6e en fac-simile avec une introduction de R. 
Polin, Vrin, Paris, 1972, pp. 334-335. 


Le scientifique est encore restreint par les caracteristiques de ses 
instruments, la somme d’argent disponible, l’intelligence de ses 
assistants, 1’attitude de ses collogues, ses partenaires — il ou elle 
se trouve limite par d’innombrables contraintes physiques, 
physiologiques, sociologiques et historiques 23 . 

Ce que dit ensuite Feyerabend sur la liberte de l’individu 
peche par le peu de cas qu’il fait des contraintes existant dans 
la societe. De la meme fagon qu’un scientifique esperant 
apporter sa contribution k la science est confronts a une 
situation objective, un individu qui desire ameliorer la 
societe est confronts a une situation sociale objective. Ainsi, 
comme le scientifique qui dispose, dans une situation 
donnee, d’une gamme de techniques theoriques et experi- 
mentales, celui qui veut reformer la society se situant dans 
une situation sociale particuliere, a acc£s k une serie de 
techniques politiques. Dans les deux types de situations, les 
actions et aspirations de l’individu peuvent etre correctement 
evaluees et analysees uniquement en rapport avec les 
matieres premieres sur lesquelles il agit et les « outils» ou 
«moyens de production» disponibles 24 . Si notre but est 
d’ameliorer la society contemporaine, nous n’avons pas 
d’autre choix que de commencer k agir dans cette society 
meme, en essayant de la transformer avec les moyens qui se 
pr&entent d’eux-memes. De ce point de vue l’ideal utopique 
de societe libre de Feyerabend ne nous est d’aucun 
secours. 

Il ressort des ecrits recents de Feyerabend — et je l’ai vu 
| souvent exprim6 — que chacun doit suivre ses inclinaisons 
personnelles et accomplir ce qu’il a k faire. Ce point de vue, 
une fois adopt6, a toutes chances de mener it une situation 

23. Contre la mithode, p. 205. 

24. Louis Althusser fait une analogic utile entre la production mat6rielle et d’autres 
formes de production telles que la production de savoir ct la production de changement 
social. Voir en particulier Pour Marx, F. Maspero, Paris, 1965, chapitre 6. 
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dans laquelle ceux qui ont deja acces au pouvoir le garderont. 
Comme le dit John Krige, d’une fa?on que j’aurais souhaite 
formuler moi-meme, «tout est bon signifie, pratiquement, 
tout se maintient 25 ». 


LECTURES SUPPL£MENTAIRES 

Bans Science in a Free Society (New Left Books, Londres, 1978), 
Feyerabend developpe certaines idees de Contre la methode et ripond 
a quelques-uns de ses critiques. Un court article est utile pour ceux qui 
veulent connaitre 1’essence de la position de Feyerabend: « How to 
Defend Society Against Science», Radical Philosophy, 11, 1975, 
pp. 3-8. En general, les critiques de la position de Feyerabend qui ont 
ete publiees ne brillent pas par leur niveau. L’individualisme extreme 
que l’on reproche a Feyerabend, parfois avec raison, est fortement 
critique dans une perspective marxiste althussirienne par J. Curthoys 
et W. Suchting, « Feverabencf s Discourse Against Method: A Marxist 
Critique », Inquiry, 20 (1977), pp. 243-397. 


25. John Krige, Science, Revolution and Discontinuity (Harvester, Brighton, Sussex, 
1980), p. 142. Cest Pauteur qui souligne. 
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REALISME, INSTRUMENTALISME 
ET VERIT& 


1. Remarques introductives 

Dans ce chapitre et dans le suivant je tenterai de traiter 
quelques questions problematiques concernant la relation 
entre les theories scientifiques et le monde auquel elles sont 
censees s’appliquer. D’une part nous avons affaire k des 
theories scientifiques qui sont des constructions huraaines 
sujettes a des modifications et des developpements, peut-etre 
sans fin. D’autre part nous avons affaire au monde auquel 
ces theories sont censees s’appliquer et qui n’est pas sujet au 
changement, pour ce qui est du monde physique tout au 
moins. Quelle relation ces deux domaines entretiennent- 
ils? 

On pourra r6pondre k cette question en disant par exemple 
que les theories decrivent, ou visent & decrire, ce £t quoi 
ressemble reellement le monde. J’utiliserai le terme « rea- 
lisme » pour caracteriser les points de vue qui adoptent une 
version de cette reponse. Du point de vue realiste, la theorie 
cinetique des gaz decrit ce k quoi ressemblent reellement les 
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gaz. La theorie cinetique s’interprete comme une theorie 
affirmant que les gaz sont reellement constitues de molecules 
anim6es d’un mouvement aleatoire et qui entrent en collision 
les unes avec les autres et avec les parois du recipient qui le 
contient. D’une fag:on similaire, d’un point de vue realiste, 
la theorie electromagnetique classique s’interprete en affir¬ 
mant qu’il existe reellement dans le monde des champs 
electriques et magnetiques qui obeissent aux equations de 
Maxwell et des particules chargees qui obeissent k l’equation 
de la force de Lorentz. 

Selon un autre point de vue, que j’appellerai l’instrumen- 
talisme, la composante theorique de la science ne decrit pas 
la realite. Les theories y sont vues comme des instruments 
con^us pour relier entre elles deux series d’etats observables. 
Pour l’instrumentaliste, les molecules en mouvement de la 
th£orie cinetique des gaz sont des fictions commodes 
permettant aux scientifiques de relier entre elles des manifes¬ 
tations observables des proprietes des gaz et de proceder a 
des predictions; les champs et les charges de la theorie 
electromagnetique sont egalement des fictions permettant 
aux scientifiques d’agir de meme en ce qui concerne les 
aimants, les corps electrises et les courants porteurs de 
charge. 

Le realisme contient la notion de verite. Pour le realiste, 
la science cherche k formuler des descriptions vraies de ce 
qu’est reellement le monde. Une theorie qui decrit correcte- 
ment un aspect du monde et son comportement est vraie, une 
theorie qui decrit incorrectement quelque aspect du monde 
est fausse. Selon le realisme, au sens ou on l’entend 
generalement, le monde existe ind6pendamment de notre 
presence en tant que detenteurs de savoir, et son mode 
d’existence est independant de la connaissance theorique que 
nous en avons. Les theories vraies decrivent correctement 
cette realite. Si une th6orie est vraie, elle est vraie parce que 
le monde est comme il est. L’instrumentalisme comprendra 


egalement la notion de reality, mais dans un sens plus 
restrictif. Les descriptions du monde observable seront 
vraies ou fausses selon qu’elles le d6crivent correctement ou 
non. Cependant, les constructions theoriques, qui sont 
con^ues pour nous donner une maitrise experimentale du 
monde observable, ne seront pas jugees en termes de verite 
ou de faussete mais plutot en termes de leur utility en tant 
qu’instruments. 

L’idee que la science vise a la verity dans sa caracterisation 
de la realite est souvent utilisee comme argument contre le 
relativisme. Popper, par exemple, utilise la verite dans ce 
sens. Une theorie peut alors etre vraie meme si personne n’y 
croit, elle peut etre fausse meme si tout le monde y croit. Les 
theories vraies, si elles sont bien vraies, ne sont pas vraies 
relativement aux croyances des individus ou des groupes. La 
verity, comprise comme une caracterisation correcte de la 
reality, est verite objective, pour des realistes comme 
Popper. 

Je montrerai ulterieurement dans ce chapitre que la notion 
de verite generalement presente dans le realisme est proble- 
matique. Mais je commencerai par exposer l’instrumenta¬ 
lisme de fa?on plus detaillee et montrerai comment sa 
comparaison avec le realisme semble avantager ce dernier. 


2. L’instrumentalisme 

L’instrumentalisme dans sa forme extreme opere une nette 
distinction entre les concepts applicables aux situations 
observables et les concepts theoriques. Le but de la science 
est de produire des theories qui sont des dispositifs ou des 
instruments commodes pour relier une serie de situations 
observables k une autre. Les descriptions du monde compre- 
nant des entites observables decrivent effectivement ce k quoi 
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ressemble reellement le monde, mais les descriptions des 
systemes comprenant des concepts theoriques ne le font pas. 
Ces dernieres doivent etre comprises comme des fictions 
utiles qui facilitent nos calculs. Quelques exemples simples 
illustreront la position instrumentaliste. L’instrumentaliste 
naif admettra qu’il y a reellement des boules de billard dans 
le monde et qu’elles peuvent rouler a differentes vitesses, 
entrer en collision les unes avec les autres, et avec les bords 
de la table de billard, qui existe egalement reellement. La 
mecanique newtonienne doit etre vue dans ce contexte 
comme un dispositif calculatoire, permettant de deduire les 
positions observables et les vitesses des boules de billard a 
tout instant de leurs positions observables et de leurs vitesses 
a des instants differents. Les forces intervenant dans ces 
calculs et dans tout autre calcul semblable (forces d’impul- 
sion dues k Pimpact, forces de frottement, etc.) ne sont pas 
a prendre comme des entites qui existent reellement. Ce sont 
des creations du physicien. D’une fa?on similaire, les atomes 
et les molecules intervenant dans la theorie cinetique des gaz 
sont aussi consideres par notre instrumentaliste comme des 
fictions theoriques commodes. L’introduction de ces entites 
theoriques se justifie parce qu’elles servent a relier une serie 
d’observations d’un syst£me physique contenant des gaz 
(hauteur de mercure dans un manometre, mesure avec un 
thermometre, etc.) a une autre serie similaire. Les theories 
scientifiques ne sont rien d’autre que des series de regies 
reliant une serie de phenomenes observables k une autre. Les 
amperem&tres, la limaille de fer, les planetes et les rayons 
lumineux existent dans le monde. Les electrons, les champs 
magnetiques, les epicycles de Ptolemee et l’ether n’ont pas 
besoin d’exister. 

Qu’il existe dans le monde d’autres choses que des choses 
observables, qui permettraient d’expliquer le comportement 
des choses observables, ne concerne pas notre instrumenta¬ 
liste naif. Quel que soit son point de vue sur la question, ce 


n’est pas, pense-t-il, k la science d’etablir ce qui peut exister 
au-dela du domaine de l’observation. La science ne fournit 
pas de moyen sur de jeter un pont entre Pobservable et 
Pinobservable. 

De nombreux materiaux pour critiquer cette variante 
naive de Pinstrumentalisme ont ete presentes dans les 
chapitres precedents de ce livre. Peut-etre la critique la plus 
fondamentale qu’on peut lui opposer tient k la forte 
distinction que fait Pinstrumentaliste entre ce qui releve de 
la theorie et ce qui relive de Pobservation. Le fait que tout 
ce qui concerne Pobservation est charge de theorie a ete 
longuement developpe au chapitre 3. Les planetes, les rayons 
lumineux, les metaux et les gaz sont tous des concepts qui 
sont theoriques k un certain degr6, leur sens provient au 
moins en partie du systeme theorique dans lequel ils figurent. 
Les vitesses que Pinstrumentaliste 6tait heureux d’assigner 
aux boules de billard de l’exemple cite prdcedemment sont 
des instances d’un concept theorique particulterement 
sophistique, qui contient la notion de limite mathematique, 
et dont la formulation a necessite beaucoup d’ingeniosite et 
de travail. MSme le concept de boule de billard contient des 
propri6tes theoriques comme l’individualite et la rigidite. 
Dans la mesure oil les instrumentalistes partagent avec les 
inductivistes leur attitude prudente, qui les am&ne k n’enon- 
cer que ce qui peut etre tire en toute s6curite d’une base sure 
d’observation, leur point de vue est mine par le fait que tous 
les enonces d’observation dependent d’une theorie et sont 
faillibles. L’instrumentalisme naif repose sur une distinction 
qui n’est pas adaptee k la tache qu’elle est cens6e remplir. 

Le fait que les theories peuvent conduire k des predictions 
nouvelles est embarrassant pour les instrumentalistes. Le fait 
que les theories, supposees reduites k de simples dispositifs 
calculators, puissent mener a la decouverte de nouvelles 
sortes de phenomenes observables au moyen de concepts qui 
sont des fictions theoriques doit en effet leur apparaitre 
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comme un etrange accident. Le developpement de theories 
sur la structure moleculaire des composes chimiques 
organiques en est une belle illustration. L’idee que la 
structure moleculaire d’un compose, le benzene par exemple, 
est une serie d’anneaux fermes d’atomes fut proposee pour 
la premiere fois par Kekule. Kekule lui-meme avait une 
attitude quelque peu instrumentaliste envers sa theorie et 
considerait ses anneaux comme des fictions theoriques utiles. 
De ce point de vue, le fait que ces fictions theoriques soient 
vues aujourd’hui presque «directement» 4 travers des 
microscopes electroniques doit etre considere comme une 
coincidence remarquable. De la meme fa^on, les instrumen- 
talistes partisans de la theorie cinetique des gaz ont du etre 
quelque peu interloques en observant les resultats des 
collisions de leurs fictions theoriques avec des particules de 
fumee dans le cas du mouvement brownien. Et Hertz lui- 
meme finit par reconnaitre qu’il avait reussi a produire les 
champs de la theorie 61ectromagnetique de Maxwell d’une 
« fa?on visible et presque tangible ». Ce type d’anecdote va 
a l’encontre de l’affirmation instrumentaliste naive que les 
entites theoriques sont de pures fictions, contrairement aux 
entites observables. D’autres difficultes soulevees par l’ins- 
trumentalisme seront abordees a la section 4. 

Dans la mesure ou les realistes admettent la supposition 
que les entites theoriques de leurs theories correspondent a 
ce qui existe reellement dans le monde, ils sont plus 
speculates, plus hardis que les instrumentalistes, ils font 
preuve d’une moindre prudence et sont moins sur la 
defensive. Nous pouvons done nous attendre, en fonction de 
ce qui precede et de ce qui a 6te dit aux chapitres 4 et 5 au 
sujet de la.superiorite de la vision falsificationiste sur la 
vision inductiviste, a ce que l’attitude realiste soit plus 
productive que l’attitude instrumentaliste. Voici un exemple 
historique a l’appui de cet argument. 

Quelques contemporains de Copernic et de Galilee ont 


adopte une attitude instrumentaliste a l’6gard de la theorie 
de Copernic. Osiander, 1’auteur de la preface 4 l’oeuvre 
majeure de Copernic, Des revolutions des orbes celestes, 
ecrivait: 

C’est le propre de l’astronome de colliger, par une observation 
diligente et habile, l’histoire des mouvements celestes. Puis d’en 
[rechercher] les causes, ou bien — puisque d’aucune manure il 
ne peut en assigner de vraies — d’imaginer et d’inventer des 
hypotheses quelconques, k l’aide desquelles ces mouvements 
(aussi bien dans l’avenir que dans le pass6) pourraient etre 
exactement calcules conformement aux principes de la geome¬ 
tric. Or, ces deux taches, 1’auteur les a remplies de fa?on 
excellente. Car en effet il n’est pas necessaire que ces hypotheses 
soient vraies ou meme vraisemblables; une seule chose suffit: 
qu’elles offrent des calculs conformes a l’observation 1 . 

Autrement dit, la theorie copernicienne ne doit pas etre 
consideree comme une description du monde tel qu’il est 
reellement. Elle n’affirme pas que la Terre se deplace 
reellement autour du Soleil. Elle est en realite un dispositif 
calculatoire permettant de relier un ensemble de positions 
planetaires observables a d’autres. Les calculs sont facilites 
si le systeme planetaire est traite comme si le Soleil en 
occupait le centre. 

Au contraire, Galilee 6tait un realiste. Lorsqu’il se releva 
apres s’etre agenouille pour confesser devant l’lnquisition 
romaine ses « erreurs de parcours » en defendant le systeme 
copernicien, on raconte qu’il tapa le sol sous ses pieds et 
murmura: «Et pourtant, elle tourne.» Pour un realiste 
defenseur de la theorie copernicienne, la Terre tourne 
reellement autour du Soleil. 

1. In « Au lecteur sur les hypotheses de cette oeuvre », preface d'Osiander au livre de 
N. Copernic, Des rivolutions des orbes celestes, trad. A. Koyr6, Librairie A. Blanchard, 
Paris, 1934 et 1970, p. 28. 
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Les partisans d’Osiander ont de bonnes raisons de suivre 
la voie instrumentaliste. Ils sont surs ainsi d’eviter les 
controverses qui ont fait rage entre les partisans de la theorie 
copernicienne d’une part, et la chretiente et les adeptes de la 
metaphysique aristotelicienne de l’autre. Des arguments de 
nature physique furent egalement opposes au systeme de 
Copernic, comme on l’a vu au chapitre 6, et l’interpretation 
instrumentaliste lui permit de se proteger de ces difficulties. 
Au contraire, le point de vue rSaliste defendu par Galilee 
soulevait de nombreux problemes. Et ce furent ces pro¬ 
blemes memes qui furent a l’origine du developpement d’une 
optique et d’une m6canique plus ad6quates. Comme je l’ai 
montre plus haut, c’est l’attitude realiste qui s’est averee 
productive, au moins dans ce cas. M§me si la theorie de 
Copernic n’a pas su se montrer capable de surmonter ces 
inadequations, on aura beaucoup appris sur l’optique et la 
mecanique pendant cette periode. L’attitude realiste est & 
preferer a l’attitude instrumentaliste naive parce qu’elle 
ouvre davantage d’opportunites de developpement. 


3. La theorie de la correspondance de la verite avec 
les faits 

Comme on l’a lu dans la section 1, Ie point de vue realiste 
contient une notion de verite: les theories vraies donnent une 
description correcte d’un aspect du monde reel. J’etudierai 
maintenant les tentatives qui ont ete faites pour preciser cette 
notion de verite. Sans l’argumenter ici, je considere que ce 
que Ton appelle la theorie de la correspondance de la verite 
avec les faits est la seule qui peut pretendre a une notion de 
verite conforme aux exigences du realiste, et je me restrein- 
drai k presenter et a critiquer cette theorie. 

L’idee generale d’une theorie de la correspondance de la 


verite avec les faits semble suffisamment parlante et peut etre 
illustree par des exemples du sens commun d’une fa?on qui 
la fait apparaitre presque triviale. Selon cette theorie, une 
phrase est vraie si elle correspond aux faits. Ainsi la phrase 
«le chat est sur le tapis » est vraie si elle correspond aux faits, 
c’est4-dire k la situation d’un chat qui se trouve effective- 
ment sur le tapis, alors que la phrase est fausse s’il n’y a pas 
de chat sur le tapis. Une phrase est vraie si les choses sont 
telles qu’elle le dit et fausse dans le cas contraire. 

Une difficulte soulevee par la notion de vdrite est la facility 
avec laquelle elle peut mener a des paradoxes. Ce que Ton 
appelle le paradoxe du menteur en fournit un exemple. Si je 
dis«je ne dis jamais la verite », et si ce que je dis est vrai, alors 
ce que je dis est faux. Un autre exemple bien connu est celui 
d’une carte. Sur l’une des faces est ecrit:«la phrase ecrite sur 
l’autre face est vraie » et sur l’autre face on lit: «la phrase 
ecrite sur l’autre face est fausse ». II n’est pas difficile de voir 
que, dans cette situation, on peut arriver k la conclusion 
paradoxale que chacune des phrases de la carte est a la fois 
vraie et fausse. 

Le logicien Alfred Tarski a demontre comment on peut 
eviter les paradoxes dans un syst&me linguistique particulier. 
Le point crucial de sa demonstration tient k la distinction que 
l’on doit soigneusement et systematiquement operer, lors- 
qu’on parle de la verity ou de la faussete dans un systeme 
linguistique, entre le «langage-objet» constitue des phrases 
du systeme linguistique soumises & Panalyse, et le « metalan- 
gage »>, formd des phrases du systeme linguistique avec les- 
quelles on parle du langage-objet. Pour revenir au paradoxe 
de la carte, en termes de la theorie de Tarski, nous devons 
decider laquelle des deux phrases appartient au systeme 
linguistique sur lequel on parle, et laquelle appartient au 
systeme linguistique avec lequel on parle. Si l’on considere 
que les deux phrases de chaque cote de la carte reinvent du 
langage-objet, on ne peut plus les considerer comme se 
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referant l’une a l’autre. Si on adopte la regie selon laquelle 
chacune des phrases doit etre soit dans le langage-objet soit 
dans le metalangage, mais non dans les deux, de sorte qu’une 
phrase ne peut k la fois se referer a 1’autre et etre referee par 
l’autre, alors il n’y a plus de paradoxe. 

Une idee cle de la theorie de la correspondance de Tarski 
est done que, pour parler de la verite des 6nonces d’un 
langage, nous devons faire appel a un langage plus general, 
le metalangage, au sein duquel nous pouvons nous referer a 
la fois aux phrases du langage-objet et aux faits avec lesquels 
ces phrases du langage-objet sont censees correspondre. Ce 
fut une necessite pour Tarski de reussir k montrer comment 
developper systematiquement la notion de correspondance 
de la verite avec les faits pour toutes les phrases du langage- 
objet de fa?on k eviter les paradoxes. II s’agissait la d’une 
tache techniquement difficile, car tout langage digne d’inte- 
ret possede une infinite de phrases. Tarski atteignit son but 
pour les langages contenant un nombre fini de predicats 
isoles, comme « est blanc » ou « est une table ». II considere 
comme donne ce que signifie pour un pr6dicat d’etre satisfait 
par un objet, x. Des exemples du langage de tous les jours 
paraissent triviaux. Ainsi, le predicat« est blanc » est satisfait 
par l’objet x, si et seulement si x est blanc et le predicat« est 
une table » est satisfait par x, si et seulement si x est une table. 
La notion de satisfaction etant acquise pour tous les 
predicats d’un langage, Tarski montra que Ton pouvait 
construire la notion de verity en partant de ce point de depart 
pour toutes les phrases du langage. Pour utiliser une 
terminologie technique, considerant comme donnee la 
notion de satisfaction primitive, Tarski dffinit recursivement 
la verite. 

Le resultat de Tarski a represente une avanede technique 
fondamentale pour la logique mathematique. Elle entretient 
un rapport etroit avec la theorie des modules et poss&de aussi 
des ramifications dans la theorie de la demonstration. Tarski 


a montre egalement comment des contradictions peuvent 
survenir lorsqu’on aborde la verite dans des langages 
naturels et a indique comment les eviter. Tarski est-il alle au- 
del&? En particulier, a-t-il fait progresser l’explication de la 
notion de verite dans un sens qui pourrait nous aider a 
comprendre l’enonce que la verite est le but de la science ? De 
son propre aveu, la reponse est non. Tarski consid&re son 
point de vue comme « epistemologiquemeiit neutre ». D’au- 
tres ne partagent pas cette opinion. Popper 6crit par 
exemple: Tarski... a rehabilite «la theorie de la verite 
objective ou absolue comme correspondance, qui 6tait 
devenue suspecte. II a en effet revendique le libre usage de 
la notion intuitive de la verite comme accord avec les faits 2 ». 
Examinons l’usage que Popper fait de Tarski pour voir s’il 
(Popper) parvient a soutenir que cela a un sens de considerer 
la verite comme le but de la science. 

Voici une tentative de Popper d’elucider la notion 
d’« accord avec les faits ». 

... Nous considererons done tout d’abord deux formulations, 
dont chacune enonce de maniere tres simple (dans un metalan¬ 
gage) a quelles conditions une assertion donnee (d’un langage- 
objet) se trouve correspondre aux faits. 

1. L’enonce ou l’assertion «la neige est blanche » correspond 
aux faits si et seulement si la neige est effectivement blanche. 

2. L’enonce ou l’assertion «l’herbe est rouge » correspond aux 
faits si et seulement si l’herbe est effectivement rouge 3 . 

Voilk tout ce que Popper a k nous proposer lorsqu’il tente 
de formuler le sens de l’assertion qu’une affirmation 
scientifique est vraie ou qu’elle correspond aux faits. Les 
formulations (1) et (2) de Popper sont si manifestement 

2. K.R. Popper, Conjectures et Refutations , trad. Michelle-lrene et Marc B. de 
Launay, Payot, 1985, p. 331. 

3. Ibid,, p. 332. 
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evidentes qu’elles relevent simplement de la pedanterie de 
philosophe. 

Les exemples qu’offre Popper sont tires du discours 
quotidien, du sens commun. La verite selon Popper consiste 
essentiellement en l’appareil de Tarski plus la notion de sens 
commun de la verite. Or il est clair que la verite entendue au 
sens commun a bien un sens et un champ d’application car, 
s’il n’en etait pas ainsi, cette notion ne figurerait pas dans 
notre langage et nous ne serions pas capables, par exemple, 
de faire une distinction entre la verite et le mensonge. C’est 
parce que nous disposons bel et bien d’une notion commune 
de la verite, que les phrases (1) et (2) de Popper, dans la 
citation ci-dessus, semblent evidemment et trivialement 
correctes. La question essentielle qui se pose alors est: « La 
notion de verite au sens commun est-elle celle qui convient 
pour donner un sens a l’affirmation que la verite est le but 
de la science? » Dans la section suivante, je montrerai que la 
reponse est negative. 


4. Problemes souleves par la notion commune de 
verite 

Avant d’aborder les problemes que pose l’application & la 
science de la notion commune de verite en tant que 
correspondance avec les faits, je souhaite ecarter une 
objection que je consid£re comme un malentendu. Si on me 
demande a quoi correspond un enonce tel que «le chat est 
sur le tapis», je me sens tenu, a moins de refuser de repondre, 
de proposer un enonce. Je repondrai que «le chat est sur le 
tapis» correspond a la situation du chat qui se trouve sur le 
tapis. Certains y objecteront par l’argument que j’ai en tete, 
a savoir que par cette feponse je n’etablis pas une relation 


entre un enonce et le monde mais entre un enonce et un autre 
enonc6. Le fait que cette objection mene k une impasse peut 
etre montre en utilisant une analogic. Si j’ai une carte de 
l’Australie et que Ton me demande ce k quoi la carte fait 
reference, je repondrai: «l’Australie ». Je ne veux pas dire 
par la que la carte se refere au mot« Australie », mais si on 
me demande k quoi la carte fait reference, je dois donner une 
reponse verbale. Pour moi au moins, l’affirmation que «le 
chat est sur le tapis»se refere au chat se trouvant sur le tapis 
est parfaitement intelligible, et, du point de vue du sens 
commun au moins, trivialement correcte. 

Je voudrais, apfes m’etre debarrasse de cette fausse 
objection contre la th6orie de la correspondance, aborder un 
point qui lui est lie. Au sein de la theorie de la correspon¬ 
dance, nous devons pouvoir nous feferer, dans le metalan- 
gage, aux phrases d’un systeme linguistique ou d’une theorie, 
et aux faits auxquels ces phrases peuvent 6ventuellement 
correspondre. Cependant, nous ne pouvons parler des faits 
auxquels une phrase est censee se referer qu’en utilisant 
exactement les memes concepts que ceux qui sont contenus 
dans cette phrase. En disant que «le chat est sur le tapis» fait 
reference au chat qui se trouve sur le tapis, nous utilisons 
deux fois les concepts « chat» et «tapis», une fois dans le 
langage-objet et une fois dans le rrfetalangage, pour nous 
referer aux faits. On ne peut parler des faits auxquels une 
theorie fait reference, et auxquels elle est censee correspon¬ 
dre, qu’en utilisant les concepts de la theorie elle-meme. Les 
faits ne nous sont pas accessibles, et on ne peut en parler, sans 
reference k une theorie. 

Si les theories physiques visent k correspondre aux faits, 
alors les correspondances concern6es different sensiblement 
de celles que nous avons evoquees a propos des chats sur les 
tapis. C’est ce que montre clairement Roy Bhaskar, dans son 


244 


245 



livre A Realist Theory of Science 4 . Bhaskar ecrit en effet que 
les lois et les theories scientifiques ne peuvent etre analysees 
comme expression de relations entre des series d’evenements, 
ce que font nombre d’empiristes. La seule interpretation 
correcte des lois scientifiques est de les considerer comme 
l’expression de conjonctions constantes d’evenements de la 
forme «les evenements de type A sont invariablement 
accompagnes ou suivis par des evenements de type B». 
L’argument de Bhaskar repose sur le fait que l’experience fait 
partie integrante de la physique et qu’elle y joue un role. Les 
experiences sont effectuees par des agents humains. Les 
agents humains confoivent et construisent des dispositifs 
experimentaux, qui constituent les systEmes approximative- 
ment clos appropries pour tester les lois et les theories 
scientifiques. Les Evenements qui se produisent pendant le 
deroulement d’une expErience, les impacts lumineux sur des 
Ecrans, les positions des aiguilles sur des graduations, etc., 
sont dans un sens provoquEs par des agents humains: ils ne 
se produiraient pas sans leur intervention. Mais si les 
conjonctions d’EvEnements permettant de tester les lois sont, 
dans ce sens, provoquEes par les agents humains, les lois que 
ces expEriences permettent de tester existent en dehors de 
toute action humaine. (II m’est facile de modifier le 
dEroulement d’une expErience par quelque intervention 
intempestive et de modifier par 1& mEme la conjonction 
d’EvEnements que Ton cherche a mettre en Evidence. Mais en 
procEdant de la sorte, je ne bouleverse pas les lois de la 
nature.) Par consEquent il doit y avoir une distinction entre 
les lois de la physique et les sEquences d’evEnements 
produites dans 1’activitE experimentale qui font preuve pour 
ces lois. 

Si nous voyons en la physique la recherche de la vEritE, les 
correspondances qu’elle contient seront fondamentalement 

4. Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science (Harvester, Brighton, Sussex, 1978). 
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diffErentes de celles que Ton trouve dans des EnoncEs 
concernant la blancheur de la neige ou la presence de chats 
sur des tapis. SchEmatiquement, on peut dire que les lois de 
la physique choisissent certaines propriEtes ou caracteristi- 
ques qui peuvent etre attribuEes a des objets ou k des 
systemes dans l’univers (par exemple, la masse) et expriment 
les comportements de ces objets ou systEmes eu Egard a leurs 
propriEtEs ou caractEristiques (par exemple, la loi de 
l’inertie). En gEnEral, les systemes auront d’autres caractEris¬ 
tiques que celles ayant trait a une loi donnEe, et seront soumis 
aux effets simultanEs de ces caractEristiques supplEmen- 
taires. Par exemple, une feuille qui tombe est k la fois un 
systeme mEcanique, hydrodynamique, chimique, biologi- 
que, optique et thermique. Les lois de la nature ne se rEferent 
pas aux relations entre EvEnements localisables tels que des 
chats sur des tapis, mais a quelque chose que nous pouvons 
appeler des tendances transfactuelles. 

Prenons comme exemple la premiEre loi du mouvement de 
Newton, qu’Alexandre KoyrE a dEcrite comme l’explication 
du reel par l’impossible. II est certain qu’aucun corps n’a 
jamais eu un mouvement qui illustre parfaitement cette loi. 
NEanmoins, si la loi est correcte, tous les corps lui obEissent, 
meme s’ils ont rarement l’occasion de le montrer. Le but de 
1’expErimentation est de leur donner cette chance. Si les lois 
de Newton sont «vraies», elles le sont toujours, et pas 
uniquement sous certaines conditions expErimentales defi- 
nies. S’il en Etait ainsi, il ne serait pas justifiE de chercher k 
les appliquer en dehors de ces conditions expErimentales. Si 
les lois de Newton sont vraies, elles sont toujours vraies, mais 
elles s’accompagnent habituellement de 1’effet simultanE 
d’autres propriEtEs. S’il faut trouver ce a quoi correspondent 
les lois de Newton, c’est bien a des tendances transfactuelles, 
fort differentes des Etats localisEs tels que des chats sur des 
tapis. 

Je me suis intEressE jusqu’ici aux types de correspondances 
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que Ton trouve en physique. Mais je vais montrer qu’il y a 
quelque raison de douter du fait meme que la physique puisse 
etre analysee comme recherche de la verite. 

Le type de probleme auquel je pense a ete illustre par 
Kuhn 5 . II s’agit de Pabsence de convergence qui ressort de 
Phistoire de la physique entre les choses qui existent et les 
tendances qu’elles recelent. L’histoire de Poptique en fournit 
un exemple frappant. Au long du developpement de 
Poptique depuis Newton jusqu’a nos jours, un faisceau de 
lumiere a ete decrit d’abord comme un courant de particules, 
puis comme une onde, puis comme quelque chose qui n’est 
ni un courant de particules ni une onde. Comment peut-on 
analyser cette suite de theories en tant que rapprochement 
vers ce a quoi le monde ressemble reellement? Ce type de 
probleme surgit, bien que de fa$on pas toujours aussi 
evidente, a chaque fois qu’une avancee revolutionnaire se 
produit en physique. 

Un autre probleme pose par l’application a la physique de 
la theorie de la correspondance de la verite avec les faits est 
qu’il existe souvent pour une meme th6orie des formulations 
alternatives et d’aspects tres difF6rents. Un exemple est celui 
des differentes formulations de la theorie de Pelectromagn6- 
tisme classique Pune en termes de champs electromagneti- 
ques occupant tout Pespace, l’autre en termes de charges 
localisees et de courants agissant a distance, les actions etant 
exprimees sous la forme de potentiels qui se propagent a la 
vitesse de la lumiere. On trouvera d’autres exemples de ce 
type dans les diverses formulations de la mecanique classique 
et de la mecanique quantique. II peut sembler hautement 
probable que quelques-unes de ces formulations soient 
equivalentes, au sens oil tout ce qui peut etre predit ou 

5. Voir Thomas Kuhn, La Structure des rivolutions scientifiques, pp. 279-280. 


explique par Pune peut etre predit ou expliqud par l’autre 6 . 
Ce genre de formulations equivalentes, si elles existent, sont 
embarrassantes pour les partisans de la theorie de la 
correspondance. Ils sont confronts k la question, par 
exemple, de savoir si le monde contient reellement des 
champs electromagnetiques ou des potentiels qui se propa¬ 
gent et n’ont aucun moyen d’y r6pondre. 

Une troisieme difficult^ pour les tenants de la theorie de 
la correspondance vient du fait que nos theories sont des 
creations humaines, sujettes au d6veloppement et au chan- 
gement, alors que le monde physique faisant l’objet de ces 
theories a un comportement tout autre. Une version forte de 
la thfese que le but de la science est la verite se heurte k cette 
simple observation. Du point de vue de la theorie de la 
correspondance de la verite avec les faits, Paboutissement 
ideal de toute branche de la science sera la « verity absolue 
ou objective ». Ce sera la description correcte de cet aspect 
du monde dont traite cette branche particultere de la science. 
A Pexception de quelques 616ments mineurs, comme les mots 
utilises pour decrire les caracteristiques preexistantes de 
Punivers, Paboutissement d’une branche de la science, la 
verite, ne sera pas un produit social. Elle est ordonnee par 
la nature du monde avant m&me que la science s’y soit 
penchSe. Si la science, qui est un produit social, humain, 
devait atteindre un point d’aboutissement ainsi con?u, elle se 
metamorphoserait abruptement en quelque chose qui, au 
sens fort, n’aurait plus rien a voir avec une creation humaine. 
Cela m’apparait hautement improbable. 


6, Ce n’est pas le lieu d’entrer dans les details du d6b?t pour savoir si les exemples 
que j’ai donnEs constituent des alternatives 6quivalentes. S’il s’av^re qu’il n’existe pas 
d’alternatives Equivalentes du type que je propose, alors 1’objection particuliere que j’ai 
souIevEe ici tombe. 
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5. Popper et l’approximation vers la verite 

L’une des contributions essentielles de Popper a ce projet 
d’analyser la science comme recherche de la verite est le fait 
qu’il reconnait l’importance de l’idee de l’approximation 
vers la verite. Pour Popper, les theories faillibilistes du passe 
qui ont et6 remplacees, comme la mecanique de Galilee ou 
de Newton, sont fausses a la lumiere de nos theories 
actuelles, mais nous ne pouvons pas dire des theories 
modernes de la physique einsteinienne ou quantique qu’elles 
sont vraies. En fait, elles sont vraisemblablement — fausses, 
et susceptibles d’etre remplacees par des theories superieures 
dans l’avenir. En ddpit de cette fausset6 ou de cette faussete 
probable de nos theories, les falsificationistes comme Popper 
maintiennent que la science a progresse en se rapprochant 
toujours de la verite. Par exemple, ils se sentent obliges de 
dire que la theorie de Newton est plus proche de la verit6 que 
celle de Galilee, meme si toutes les deux sont fausses. Popper 
etait conscient qu’il lui fallait absolument donner un sens a 
l’idee d’approximation vers la verite pour que cela ait un sens 
de soutenir, par exemple, que la thSorie de Newton est une 
meilleure approximation vers la verite que celle de Galilee. 

Popper essaya de donner un sens k l’approximation vers 
la verite, qu’il appelle la verisimilarite, en faisant appel aux 
consequences vraies et fausses d’une theorie. Si nous 
appelons la classe de toutes les consequences vraies d’une 
theorie son contenu de verite, et la classe de toutes les 
consequences fausses son contenu de faussett, alors nous 
pouvons dire, en citant Popper: 

Si l’on pose que les contenus de verite et les contenus de faussete 
de deux theories q et t 2 sont comparables, on pourra dire que 
t 2 ressemble plus etroitement k la verite ou correspond mieux 
aux faits que q si et seulement si 


1) le contenu de v6rite de t 2 est superieur a celui de q, sans qu’il 
en soit de meme de son contenu de fausset6, 

2) le contenu de faussete de q est sup6rieur a celui de t 2 , sans 
qu’il en aille de meme de son contenu de v6rite 7 . 

Si nous poursuivons, et supposons que la taille des deux 
classes est mesurable, hypothese sur laquelle Popper a 
exprime des doutes, nous pouvons dire que la verisimilarite 
d’une theorie est quelque chose comme la mesure de son 
contenu de verity moins la mesure de son contenu de 
faussete. L’affirmation qu’une science tend k approcher la 
verity peut maintenant etre reformulee en ces termes: « au 
fur et k mesure qu’une science progresse, la verisimilarite de 
ses theories augmente regulierement 8 .» 

Je ne pense pas que ce changement d’attitude permette a 
Popper de surmonter les objections a l’application de la 
theorie de la correspondance k la physique discutee dans la 
section precedente. En outre, Ton peut montrer, me semble- 
t-il, que la these de Popper du progres comme approximation 
successive vers la verite a un caractere instrumentaliste en 
disaccord avec ses aspirations realistes. 

Si nous considSrons les changements realistes dans le 
developpement de la physique, alors, non seulement la 
theorie qui est remplacee 4 l’issue de la revolution est 
inadequate du point de vue de la theorie qui lui succede, mais 
elle attribue au monde des caracteristiques qu’il ne possede 
pas. Par exemple, la theorie de Newton attribue la propri6te 
«masse» 4 tous les systemes ou parties de systemes de 
l’univers, propriete qui n’existe plus avec la theorie d’Ein- 
stein. La masse einsteinienne est une relation entre un 
systeme physique et un syst&me de reference. Comme nous 
l’avons vu, Kuhn et Feyerabend ont tous deux mis en relief 

7. K. R. Popper, Conjectures et Refutations, pp. 345-346. 

8. Les tentatives rScentes dans la literature de preciser la notion de v6risimilarit6 
portent les marques d’un programme en voie de d6g6n6rescence. 
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la tres grande difference entre le monde mecanique decrit par 
la theorie de Newton et celui decrit par la theorie d’Einstein. 
Les conceptions d£modees et inadequates de masse, force, 
espace et temps, qui sont utilisees dans la formulation de la 
theorie de Newton, se transmettent a toutes ses consequences 
deductives. Par consequent, strictement parlant, si nous 
nous exprimons en termes de verite et de faussete, toutes ces 
consequences deductives sont fausses. Le contenu de verity de 
la theorie de Newton est nul, comme Test le contenu de v£rite 
de toutes les theories mecaniques avant Einstein. Le contenu 
de verite de la theorie d’Einstein elle- meme pourra se reveler 
nul au sortir d’une future revolution scientifique. Vue de 
cette fa9on, la tentative de Popper de comparer des theories 
«fausses» en comparant leurs contenus de verite et de 
faussete, et par la d’analyser la science comme s’approchant 
de la verite, tombe a l’eau. 

II est un moyen qui rendrait invulnerable a ce type de 
critique la conception de Popper d’approche vers la verity 
II s’agit de l’interpretation instrumentaliste des theories. Si, 
par exemple, nous ajoutons aux affirmations de la theorie de 
Newton certaines procedures pratiques pour la mettre k 
l’epreuve, des moyens bien definis de mesurer la masse, la 
longueur et le temps, nous pouvons dire qu’une large classe 
de predictions de la theorie newtonienne, interpretees en 
termes de lectures sur des graduations et des horloges, etc., 
se reveleront correctes 4 l’interieur des limites de la precision 
experimentale. Quand on l’interpr£te de cette fa?on, le 
contenu de verite des theories de Newton et d’autres theories 
fausses ne sera pas nul, et il pourra meme etre possible 
d’appliquer la conception de Popper d’approximation vers 
la verite a certaines series de theories de la physique. 
Cependant, cette interpretation de la theorie de Popper de la 
verisimilarite introduit un element instrumentaliste qui entre 
en conflit avec les intentions realistes que Popper exprime 
par ailleurs. Elle remet en cause, par exemple, l’affirmation 


que « ce que nous essayons de faire en science est de decrire et 
(autant que possible) d’expliquer la rialiti 9 ». Dans le pro¬ 
chain chapitre je donnerai un argument fort qui montre que 
cette retraite instrumentaliste du realisme est inadequate. 


LECTURES SUPPLEMENTAIRES 

Le realisme et I’instrumentalisme sont presents par K.R. Popper 
dans « TYois conceptions de la connaissance », in Conjectures et 
Refutations. La croissance du savoir scientifique, trad. Michelle- 
Irine et Marc B. de Launay, Payot, 1985, pp. 165-174; P.K. 
Feyerabend, «Realism and Instrumentalism», in The Critical 
Approach to Science and Philosophy, M. Bunge id. (Free Press, New 
York, 1964), p. 280-308; et J.J.C. Smart, Between Science and 
Plilosophy (Random House, New York, 1968). L’article dans lequel 
Tarski developpe son analyse formelle de la viriti est « Le Concept de 
verite dans les langages formalists», in Logique, Semantique, 
Metamathematique, 1923-1944, trad. fr. dirigie par G. Granger, 
Armand Colin, Paris, 1972, vol. I. Un risumi moins formel de ses 
resultats se trouve dans /’article « La conception semantique de la 
verite », in Logique, Semantique, Metamathematique, 1923-1944, 
op. cit., vol. IIet on en trouvera un compte rendu informel dans « TYuth 
and Proof», Scientific American, juin 1969. La theorie de Popper de 
la verisimilariti se trouve essentiellement dans « Verite, Rationaliti et 
Progris de la connaissance scientifique », in Conjectures et Refuta¬ 
tions, ch. 10, et dans «Deux aspects du sens commun», in La 
Connaissance objective, trad. Catherine Bastyns, ed. Complexe, 
Bruxelles, 1978, ch. 2 et « Philosophical Comments on Tarski’s Theory 
of TYuth », in Objective Knowledge, ch. 9. Pour une discussion de 
certains aspects techniques de la verisimilariti par divers auteurs, voir 
British Journal for the Philosophy of Science, 25 (1974), pp. 155- 
188. 


9. K.R. Popper, La Connaissance objective, p, 51. 
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14 

REALISME NON FIGURATIF 

1. La relation entre les theories et leurs successeurs 

Dans le chapitre precedent j’ai critique les points de vue 
instrumentalistes ainsi que des points de vue realistes sur la 
physique qui contiennent une theorie de la correspondance 
de la verity avec les faits. II m’incombe de suggerer une autre 
conception viable. Mais, auparavant, j’en dirai un peu plus, 
dans la presente section, sur la relation entre les theories qui 
sont remplac6es et celles qui les remplacent h Tissue d’une 
transformation revolutionnaire. Par commodite, j’utiliserai 
une fois encore la relation entre la theorie de Newton et celle 
d’Einstein, exemple favori de Kuhn et de Feyerabend 
lorsqu’ils illustrent ce qu’ils appellent l’incommensurabi- 
lite. 

Comme je Tai expose precedemment, la caract6risation du 
monde contenue dans la theorie de Newton est tres differente 
de cede contenue dans la theorie d’Einstein. Vue h travers les 
lunettes de la theorie d’Einstein, la theorie de Newton ne 
correspond pas aux faits. Cela etant donne, quel compte 
rendu le realiste va-t-il donner de la relation entre la theorie 
de Newton et le monde, et comment va-t-il rendre compte du 


fait qu’elle ait connu tant de succes? Dans le chapitre 
precedent, nous avons vu les nombreuses raisons qui 
empechent d’en donner une description instrumentaliste. 
C’est ici que Targument developpe par Bhaskar a toute son 
importance. Pendant plus de deux si&cles, la physique 
newtonienne a fait de 1’experimentation une de ses compo- 
santes essentielles: il est done impossible de comprendre 
cette physique et son succ&s partiel en Panalysant comme une 
tentative d’etablir des correlations entre evenements, obser¬ 
vables ou non 1 . Par consequent, un realiste ne pourra se 
resoudre a expliquer la relation entre la theorie de Newton 
et le monde en montrant que, si la theorie d’Einstein 
correspond aux faits, alors toute une serie d’observations 
sera conforme a la theorie de Newton interpretee d’un point 
de vue instrumentaliste. En cela, il ne rendrait pas justice a 
la theorie de Newton et n’expliquerait pas les travaux 
experimentaux poursuivis pendant deux siecles en prenant 
appui sur elle. 

Un autre raisonnement du meme genre permettrait 
d’aboutir aux conclusions suivantes. Tout en reconnaissant 
que les cadres conceptuels des theories d’Einstein et de 
Newton different suffisamment pour que Ton ne puisse pas 
dire que les deux th6ories entretiennent des relations 
strictement logiques, on peut montrer que, si la theorie 
d’Einstein est applicable au monde, alors la theorie de 
Newton lui est approximativement applicable, dans une 
grande variete de circonstances. Par exemple on peut 
montrer, a Tinterieur de la theorie d’Einstein, que si la vitesse 
d’un systeme est petite par rapport a un ensemble de 
referentiels, la valeur de la masse du systeme sera approxi¬ 
mativement la meme, quel que soit le referentiel dans lequel 

1. Dans la mesure ou finstrumentalisme contient Thypothcsc que la physique doit 
etre comprise comme faisant des affirmations au sujet des relations entre £v£nements 
observables, il est un cas particular de la position rejetde ici. 
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elle est mesuree. Par consequent, dans un ensemble de 
referentiels, nous ne nous tromperons pas beaucoup si nous 
traitons la masse comme une propriete plutot que comme 
une relation. De fa?on similaire, dans les memes conditions, 
on peut montrer qu’a l’interieur de la theorie d’Einstein, 
si on traite la masse comme une propriete, la somme du 
produit de la masse par la vitesse pour chaque partie du 
systeme restera constante jusqu’4 un haut degr£ d’approxi- 
mation, dans un referentiel particulier de l’ensemble. 
Autrement dit, nous pouvons montrer, en nous pla^ant 
du point de vue de la theorie d’Einstein, que la loi newto- 
nienne de conservation de la quantite de mouvement est 
approximativement valable tant que les vitesses ne sont 
pas trop grandes 2 . 

Encore une fois, nous sommes forces de conclure que la 
theorie de Newton ne peut etre caracterisee de manure 
adequate en termes instrumentalistes. En outre, elle ne peut 
etre analysee en termes typiquement realistes puisque, du 
point de vue de la theorie d’Einstein, elle ne correspond pas 
aux faits 3 . 


2. Le fait que les deux theories sont logiquement incommensurables et que les 
significations de termes comme la masse different selon les deux theories ne pose pas de 
probleme particulier pour le type de comparison de theories que j’ai esquiss6. Le fait 
qu’il existe une gamme de situations auxquelles les deux theories sont cens6es etre 
applicables (comme le systeme solaire ou le mouvement de particules chargees dans un 
tube k decharge) est garanti en raison de la fa?on meme par laquelle la theorie d’Einstein 
repond aux problemes internes k la theorie newtonienne en conjonction 
avec Pelectrodynamique classique. Etablir {’interpretation de theories et les fa$ons 
de les comparer est un probfeme pratique et historique et non un probfeme purement 
logique. 

3. Cet argument sur 1’absence de correspondance peut 6tre illustr6 encore plus 
clairement par d’autres exemples. Ainsi, du point de vue de la physique moderne, il n’y 

a dans le monde rien qui corresponde aux particules newtoniennes de lumfere, il n’y a 
pas d’electron qui poss6derait une individuality une taille, une forme, une position et 
une trajectoire bien denies. 


2. Le realisme non figuratif 

Le monde physique est tel que la theorie newtonienne lui 
est approximativement applicable dans un grand nombre de 
circonstances. Le degre auquel il en est ainsi peut etre 
compris k la lumi^re de la theorie d’Einstein. La validite 
approximative de la theorie newtonienne doit etre testae 
dans certaines conditions experimentales, bien qu’il puisse 
continuer k l’Stre meme en dehors de toute situation 
experimentale, si le monde est tel que la theorie newtonienne 
lui soit applicable. La theorie de Newton ne peut etre 
analysee comme une theorie qui correspond aux faits, mais 
son applicability au monde doit Stre comprise en un sens plus 
fort que celui donn6 par l’instrumentalisme. Il me semble 
qu’un realiste souscrivant a la theorie de la correspondance 
de la verite avec les faits acceptera forcement l’intdgralite de 
ces commentaires sur le statut de la theorie de Newton. Une 
fois que Ton admet cela et que Ton tient compte des 
difficulty liees k la theorie de la correspondance de la verite, 
abordees dans la section precedente, on en arrive tout 
naturellement a ma propre conception, qui consiste k 
considerer toutes les theories physiques de la meme fa?on 
que ce qui precede nous a amenes a considerer la theorie 
newtonienne. 

Du point de vue que je souhaite defendre, le monde 
physique est tel que nos theories physiques actuelles lui sont 
applicables k un degr£ ou k un autre, et, en g£n6ral, k un 
degre superieur a celui des theories precedentes, ceci tout au 
moins pour la plupart de ses aspects 4 . Le but de la physique 

4. Jc ne souhaite pas en arriver k l’6nonc6 plus fort qu’une thdorie doit fairc la preuve 
de sa sup&iorife sur la pr6c6dente k tous 6gards. Il peut s’av6rer, par exemple, que tous 
les succfes de la th6orie de Newton ne puissent s’infegrer k la m6canique quantique. 
Admettre cc fait ne soufeve pas de difficulty particulfere en ce qui concerne ma position, 
mais peut poser des probfemes k ceux qui voient en la verity le but ultime de la science. 


256 


257 



sera d’etablir des limites a l’application des theories actuelles 
et de developper des theories qui sont applicables au monde 
avec un plus grand degre d’approximation dans une grande 
variete de circonstances. J’appellerai ce point de vue realisme 
non figuratif. 

Le realisme non figuratif est rialiste en deux sens. 
Premierement, il contient 1’hypothese que le monde physique 
est ce qu’il est, independamment de la connaissance que nous 
en avons. Le monde est ce qu’il est, quoi que puissent en 
penser les individus ou les groupes. Deuxiemement, il est 
realiste parce qu’il contient 1’hypothese que, dans la mesure 
ou les theories sont applicables au monde, elles le sont 
toujours, a l’int^rieur comme k l’exterieur de toute situation 
experimentale. Les theories physiques sont plus que de 
simples affirmations sur les correlations entre series d’enon- 
ces d’observation. Le realisme dont je parle est non figuratif 
dans la mesure oh il ne contient pas une theorie de la 
correspondance de la verite avec les faits. Le realiste non 
figuratif ne suppose pas que nos theories decrivent des entites 
dans le monde, comme les fonctions d’onde ou les champs, 
a la maniere dont le sens commun comprend que notre 
langage decrit les chats et les tables. Nous pouvons evaluer 
nos theories selon le critere de leur degre de reussite a 
saisir un aspect du monde, mais nous ne pouvons pas aller 
au-delh et evaluer le degre auquel elles parviennent k 
decrire le monde tel qu’il est reellement, pour la bonne 
raison que nous n’avons pas acc£s au monde ind6pendam- 
ment de nos theories d’une fa?on qui nous permettrait de 
juger T adequation de ces descriptions. Cela heurte le 
sens commun, qui suppose que les discours sur les 
chats ou les tables contiennent ce que Ton consid£re 
comme etant des descriptions de ces animaux ou objets. 
Cependant, je voudrais rappeler a ceux qui defendent la 
possibility d’appliquer a la physique la theorie de la corres¬ 


pondance de la verity avec les faits qu’ils sont eux aussi 
dans l’obligation de reussir, d’une fa?on ou d’une autre, a 
rendre intelligible ce qu’ont dit Newton des particules de 
lumihre, Maxwell de Tether et Schrodinger des fonctions 
d’onde. 

Parce qu’il refuse de voir la verite comme correspondant 
aux faits, le realisme non figuratif yvite les ycueils que 
rencontrent les points de vue realistes ordinaires. Le fait que 
des ensembles de theories physiques, comme les theories 
successives de la lumihre, ne puissent etre analysees comme 
des descriptions de plus en plus fines de la realite ne pose pas 
de probiymes. Pas plus que le fait qu’il existe des formula¬ 
tions trys differentes et, le cas echeant, equivalentes de la 
meme theorie contenant des «images» parfois trfes diffy- 
rentes de la realite. Le realisme non figuratif s’accorde 
egalement mieux que le realisme standard avec le fait que nos 
theories sont des productions sociales sujettes k des change- 
ments radicaux. Nos theories sont une forme particuliere de 
production sociale, meme si leur prise sur le monde 
physique, qui n’est pas un produit social, n’est pas sociale- 
ment determinee. 

Le realisme non figuratif ne tombe pas sous le coup des 
objections habituelles faites a Tinstrumentalisme. Il ne 
recourt pas k la distinction problematique entre termes 
observationnels et theoriques. Dans la mesure ou il fait la 
part belle au role de l’experience, il integre au sens fort la 
dependance des donnees empiriques portant sur des thyories 
par rapport a ces theories memes 5 . Les succes des predictions 
nouvelles, qui posent probleme k Tinstrumentalisme, peu- 
vent etre interpretys du point de vue du realisme non 
figuratif. Si le monde est tel que nos theories physiques lui 
sont applicables, le fait d’etudier son applicability h des 

5. La section 4 du chapitre 3 est en rapport direct avec ce point. 
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domaines nouveaux conduit a des decouvertes 6 . On reproche 
en outre souvent a 1’instrumentalisme de mener ses adeptes 
a une attitude conservatrice envers la physique qui a pour 
effet d’en freiner le progres, parce qu’il interdit toute 
speculation potentiellement productive sur des entites 
theoriques. Le realisme non figuratif ne tombe pas sous le 
coup de ce type de critique, car il exige de determiner le 
domaine duplication des theories en les soumettant a une 
batterie complete de tests. Qui plus est, le realisme non 
figuratif reconnait que le domaine d’application d’une 
theorie pourra etre connu avec plus de certitude grace a une 
theorie nouvelle, qui en permettra une connaissance plus 
profonde. A cet egard il contribue plus a une croissance et 
a un developpement reguliers qu’un point de vue qui 
considere la physique comme visant un point ultime appele 
verite. Du point de vue du realisme non figuratif, il n’y a pas 
de fin au progres de la physique. Quelle que soit l’6tendue du 
domaine d’application de nos theories, la possibilite reste 
toujours ouverte de les developpper a un niveau plus 
profond, plus etendu, ou sur de nouveaux fronts. 


3. Qu’est-ce que cette chose qu’on appelle la science ? 

On pourra objecter a la fa?on dont je caracterise le 
realisme non figuratif en termes de possibilite d’application 
des theories au monde, ou de leur capacite a apprehender le 
monde, qu’elle est trop vague. J’admets que mon point de 

6. Une fois encore, on peut insister sur le fait que les tenants du r6alisme qui prennent 
en compte la theorie de la correspondance de la verite avec les faits sont obliges 
cTexpliquer comment des theories vaincues, comme celle de Newton, ont ete capables 
de faire des predictions couronnees de succ&s, alors que, strictement parlant, elles ne 
correspondent pas aux faits. Je soup<;onne que, ce faisant, ils soient amen6s k adopter 
un point de vue similaire k celui que je defends pour toutes les theories physiques. 
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vue est vague, certes, et je repondrai a cette critique qu’il ne 
s’agit pas d’un point faible mais d’un point fort. Les 
differents moyens que nous utilisons pour th6oriser le monde 
nous entrainent dans un processus de decouverte ininter- 
rompu, dont nous ne pouvons pas connaitre a priori quel il 
sera par le truchement d’une quelconque argumentation 
philosophique. Galilee decouvrit qu’il etait possible de saisir 
certains aspects du monde physique au moyen d’une theorie 
math£matique du mouvement; puis les theories de Newton 
s’en 6carterent sur certains points essentiels; la mecanique 
quantique apprehende le monde par des voies qui different 
fondamentalement de celles de la physique classique. Qui 
sait k quoi ressembleront les theories futures ? Certes pas les 
philosophes de la science. Tout point de vue sur la relation 
entre les theories de la physique et le monde que ces theories 
sont cens6es representer ne devrait pas etre de nature k gSner 
un developpement k venir. Par consequent, il est essentiel 
qu’il reste une part de vague. 

Ma conception de la relation entre les theories physiques 
s’appuie sur deux caracteristiques generates de la physique 
depuis Galilee. Premierement, la physique inclut l’experi- 
mentation, ce qui me fournit un argument pour rejeter 
1’instrumentalisme. Deuxiemement, la physique a v6cu des 
changements revolutionnaires, facteur sur lequel j’ai fond6 
une partie de ma critique de l’application k la physique de 
la theorie de la correspondance de la verite avec les faits. Il 
faudra evidemment preciser cette analyse si l’on souhaite 
decrire ce que furent ces deux stecles de physique. Nous 
pouvons dire que la physique comprend des generalisations 
universelles formuiees en termes mathematiques, que les 
systemes de theories forment quelque chose qui ressemble 
aux programmes de recherche de Lakatos, et que leur 
developpement a eu lieu en conformite avec la these 
objectiviste du changement presentee au chapitre 11. C’est 
ainsi que nous pouvons donner tout son sens a la question: 
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«Qu’est-ce que cette chose qu’on appelle la physique ?» 
Cependant, rien ne nous dit que la physique ne va pas subir 
des transformations radicales dans l’avenir. La mecanique 
quantique moderne, nous l’avons deja mentionne, differe de 
la physique classique sur plusieurs aspects fondamentaux, et 
la physique peut etre en train de changer de caractere, nous 
l’avons vu egalement, en raison des changements sociaux lies 
a la croissance du capitalisme monopoliste. 

L’ossature de I’argumentation presentee dans ce livre a 
consiste a presenter en parallele les conceptions sur la 
physique avec la physique telle qu’elle est. En vertu de quoi, 
il me semble maintenant que la question qui constitue le titre 
de ce livre est a fois trompeuse et presomptueuse. Elle 
presuppose l’existence d’une categorie unique, la « science », 
et amene a penser que les differents domaines du savoir, la 
physique, la biologie, l’histoire, la sociologie, etc., n’ont 
d’autre alternative que de situer soit k Pinterieur soit a 
l’exterieur de cette categorie. Je ne sais comment une telle 
caracterisation generate de la science peut etre etablie ou 
defendue. Les philosophes ne possedent pas le moyen de 
legiferer sur le critere a satisfaire pour juger acceptable ou 
« scientifique » un domaine de savoir. Chaque domaine de 
savoir peut etre analyse pour ce qu’il est. Autrement dit, nous 
pouvons nous demander quels sont ses buts, qui s’eloigne- 
ront eventuellement de ce que l’on pense ou de ce que Pon 
se represente communement, quels sont les moyens utilises 
pour y parvenir et quel degre de succes ils atteignent. II ne 
s’ensuit pas qu’aucun domaine du savoir ne puisse etre 
critique. Nous pouvons essayer de critiquer tout domaine du 
savoir en critiquant ses buts, en determinant si ses methodes 
sont appropriees pour atteindre ces buts, en les confrontant 
avec d’autres moyens meilleurs d’atteindre les memes buts, 
etc. De ce point de vue nous n’avons pas besoin d’un referent 
general, la « science », pour y inclure ou en exclure tout 
domaine du savoir. 


4. Le relativisme en perspective 

Certaines de mes remarques dans la section prec6dente ont 
un parfum relativiste. Dans cette section je montrerai en quoi 
ma position a un caractere relativiste et en quoi elle ne Pa 
pas. 

En ce qui concerne les fa 9 ons d’evaluer ou de juger les 
theories, ma position est relativiste au sens ou je nie 
Pexistence de quelque critere absolu de jugement. En 
particulier, il n’y a pas de categorie generate « science », ni un 
concept de verite dont la quete serait le but de la science. 
Chaque domaine du savoir doit etre juge selon ses propres 
merites, en s’interrogeant sur ses buts et en se demandant a 
quel point il les atteint. En outre, les jugements concernant 
les buts sont eux-memes relatifs a une situation sociale. Les 
jugements sur les buts de quelque branche absconse de la 
logique math6matique ou de la philosophic analytique, en 
termes de plaisir esthetique qu’elle peut apporter & ceux qui 
y participent, peuvent avoir une valeur considerable au sein 
d’une classe privilegiee d’une societe opulente, mais n’auront 
que peu de prix aux yeux d’une classe opprimee d’un pays 
du tiers monde. La recherche de la maitrise technologique de 
la nature a une importance cruciate dans une soctete oh les 
problemes sociaux les plus pressants necessitent son accrois- 
sement, et elle devrait etre moins importante dans notre 
societe ou il semble que les problemes sociaux les plus 
pressants soient exacerttes plutot qu’aplanis par les progres 
accomplis sur ce plan. 

Cette discussion consistant k juger le statut des domaines 
du savoir est moins significative compte tenu des aspects non 
relativistes de ma position. Son orientation objectiviste met 
l’accent sur le fait que les individus dans la societe sont 
confronts h une situation sociale qui possede ses caracteris- 
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tiques propres, que cela leur plaise ou non, qu’ils en aient 
conscience ou non, et ils disposent d’une serie de moyens 
pour transformer cette situation, qu’ils peuvent apprecier ou 
non. Et toute action entreprise pour changer la situation 
aura des consequences qui dependent du caractere objectif 
de la situation et pourront s’eloigner notablement des 
intentions de l’acteur. De la meme fagon, dans le domaine 
du savoir, les individus sont confronts a une situation 
objective et ont a leur disposition un ensemble de methodes 
et de matieres premieres theoriques qui les aident k 
transformer la situation. En fait, une theorie peut tres bien 
atteindre mieux qu’une autre certains objectifs, et les 
individus et les groupes peuvent en juger differemment. 

De ce point de vue, les jugements emis par des individus 
sur le caractere et les merites des theories sont moins 
significatifs qu’on ne le croit souvent. Ma vision objectiviste 
du changement theorique a ete con^ue pour montrer que le 
developpement de la physique pendant deux cents ans peut 
etre explique sans que les jugements methodologiques des 
individus ou des groupes y interviennent de fa?on cruciale. 
Considerons la recherche d’une plus grande maitrise techni¬ 
que de la nature. Ce but a plus de signification dans les 
societes capitalistes que dans les societes feodales qu’elles ont 
remplacees. Dans une economic capitaliste, l’accroissement 
de la maitrise technologique est une necessite, car les 
capitalistes qui ne parviennent pas a le mettre en oeuvre sont 
elimines du marche par ceux qui y parviennent et sont par 
consequent accules a la faillite. La situation etait bien 
differente dans la societe feodale. Les communaut6s voisines 
des chateaux n’etaient pas obligees par la nature du systeme 
economique de concourir de cette fason. Une communaute 
feodale qui ne parvenait pas au meme niveau technique que 
sa voisine n’en etait pas ruinee par autant, elle devait 
simplement se contenter d’un niveau de vie inferieur. Ce type 
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d’analyse des buts ne fait aucune part aux jugements ni aux 
valeurs des individus. 

Ce qui precede ne signifie pas que les jugements des 
individus ne comptent pas, que ce soit dans le domaine du 
changement de theorie ou du changement social, Dans les 
deux cas, tout changement resulte uniquement des actes des 
individus ou des groupes et les actes entrepris par les 
individus sont directement influences par le jugement qu’ils 
portent sur la situation k laquelle ils sont confrontes et par 
la comprehension qu’ils ont des buts qu’ils poursuivent. 
Mais ce qui precede indique que le changement de theorie ou 
le changement social ne doit pas etre compris uniquement, 
ni meme principalement, comme resultant des jugements 
humains. 

Vu ce que sont les theories physiques k tout stade de leur 
developpement, et vu ce qu’est le monde physique, ces 
theories parviennent £ apprehender le monde jusqu’a un 
certain point, et cela, que les individus ou les groupes jugent 
la situation correctement ou non. Le fait que la physique ait 
exist6, qu’elle se soit maintenue dans la societe occidentale 
et qu’elle ait, au moins jusqu’4 recemment, progresse de la 
maniere internaliste que j’ai presentee en decrivant de fa?on 
objectiviste le changement de theorie, doit etre explique en 
termes de la relation entre la nature objective de la physique 
et la nature objective de la societe occidentale. Pour 
caracteriser la societS occidentale, il faudra inclure un 
developpement de la fa?on dont ses membres se per^oivent 
eux-memes et voient la societS, et, plus specifiquement, sur 
les attitudes qu’ils adoptent envers la physique. Mais ces 
dernieres ne seront pas le seul facteur expliquant le maintien 
et le developpement de la societe ; et ces attitudes ne 
sauraient etre considerees comme primitives et detachees de 
causes sociales sous-jacentes. 

La tendance objectiviste qui sous-tend mes remarques va 
a l’encontre des variantes extremes de relativisme, selon 
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lesquelles une theorie est aussi bonne qu’une autre, le tout 
n’etant qu’une question d’opinion ou une question de desirs 
subjectifs, comme Feyerabend Ta suggere k des moments 
d’inadvertance. D’un point de vue rSaliste, interpret^ au sens 
large, le but des theories est d’essayer de saisir quelque aspect 
du monde. Cela s’oppose a ce qui semble implicite dans 
certains points de vue relativistes, k savoir que 1’on deve- 
loppe des theories dans le but de convaincre les autres que 
l’on a raison. 


5. A quoi bon se casser la tete? 

Le moment est venu dans la derniere section du livre de 
se demander ou j’ai voulu en venir. A quoi riment les 
questions soulevees dans les pages precddentes ? Le probleme 
se pose d’autant plus que Ton admet, comme je l’ai fait, que 
la philosophie ou la methodologie des sciences n’est d’au- 
cune aide aux scientifiques. 

II m’apparait retrospectivement que la fonction la plus 
importante du questionnement que j’ai mene ici est de 
combattre ce que Ton pourrait appeler I’ideologie de la 
science telle qu’elle fonctionne dans notre societe. Cette 
ideologic utilise le concept douteux de science et ce concept 
egalement douteux de verite qui lui est souvent associe, en 
general a l’appui d’une position conservatrice. Comme 
exemple, je citerai cette forme de psychologie b6havioriste 
qui amene a traiter les hommes comme des machines ou 
encore l’utilisation intensive des resultats de QI dans notre 
systeme d’enseignement, defendue au nom de la science. Les 
arguments pour defendre ce type de discipline se fondent sur 
le fait qu’elles ont ete formulas au moyen de la « methode 
scientifique », ce qui leur conftre du merite. Les politiciens 
de droite n’ont pas l’apanage de l’usage de ces categories de 


la science et des methodes scientifiques. Les marxistes s’y 
referent egalement lorsqu’ils s’obstinent a prouver que le 
materialisme historique est une science. Les categories 
generates de la science et de la methode scientifique sont 
encore utilisees pour eliminer ou supprimer des domaines 
d’etude. Par exemple, Popper attaque le marxisme et la 
psychologie adlerienne, sous pretexte qu’ils ne se conforment 
pas a sa methodologie falsificationiste; Lakatos invoque sa 
methodologie des programmes de recherche scientifique 
pour partir en croisade contre le marxisme, la sociologie 
contemporaine, et d’autres formes de « pollution intellec- 
tuelle »! 

II est clair, desormais, que je considere qu’il n’existe pas 
de conception eternelle et universelle de la science ou de la 
methode scientifique qui puisse servir les buts illustrds au 
paragraphe precedent. Nous ne disposons d’aucun moyen 
qui nous permette d’atteindre ce stade et de d6fendre une 
telle perspective. Rien ne nous autorise a integrer ou a rejeter 
des connaissances en raison d’une conformite avec un 
quelconque critere donne de scientificite. Cette voie est 
semee d’embuches. Si, par exemple, notre visee est de nous 
prononcer de maniere eclairee sur telle ou telle version du 
marxisme, nous devrons nous interroger sur ses buts, savoir 
dans quelle mesure ils ont ete atteints et connaitre les forces 
ou les facteurs qui agissent sur son developpement. Nous 
pourrons alors evaluer si ce pour quoi elle est confue est 
souhaitable, evaluer a quel point ses methodes lui permettent 
d’atteindre ses objectifs et juger les interets qu’elle sert. 

Si l’un de mes objectifs dans ce livre est de combattre les 
utilisations illegitimes de la science et de la methode 
scientifique, j’espere aussi qu’il aidera a contrer les reactions 
extremes, individualistes ou relativistes, vis-a-vis de l’ideolo- 
gie de la science. II n’est pas vrai que tout point de vue soit 
aussi bon qu’un autre. Pour disposer des moyens de 
transformer une situation, qu’il s’agisse du developpement 
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d’une branche du savoir ou d’un aspect de la societe, la 
meilleure fa?on de proceder consiste a apprehender la 
situation et k maitriser les moyens de cette transformation. 
Cette action se fera generalement par la cooperation. La 
politique du «tout est bon », interpretee dans un sens plus 
general que celui que visait probablement Feyerabend, doit 
etre combattue parce qu’elle nous reduit 4 l’impuissance. 
Pour citer John Krige, «tout est bon... veut dire, pratique- 
ment, tout se maintient ». 


Bibliographic 


Louis Althusser, Pour Marx, F. Maspero, Paris, 1965. 

Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre 
Macherey, Jacques RanciLre, Lire «le Capital », 2 tomes, 
F. Maspero, Paris, 1965. 

S. Amsterdamski, Between Science and Metaphysics, Reidel 
Publ. Co., Dordrecht, 1975. 

H.D. Anthony, Science and Its Background, Macmillan, 
Londres, 1948. 

D. M. Armstrong, Belief, Truth and Knowledge, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1973. 

A.J. Ayer, Langage, Verity et Logique, trad. J. Ohana, 
Flammarion, Paris, 1956. 

A.J. Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1973. 

A.J. Ayer 6d., Logical Positivism, Free Press, Glencoe, 1959. 

Gaston Bachelard, Le Nouvel Esprit scientifique, Presses 
universitaires de France, Paris, 1934. 

E. Barker, Social Contract: Essays by Locke, Hume and 
Rousseau, Oxford University Press, Londres, 1976. 

Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science, Harvester, Brighton, 
Sussex, 1975. 

D. Bloor, «Two Paradigms of Scientific Knowledge ?», Science 
Studies I (1971), pp. 101-115. 

D. Bloor, «Popper’s Mystification of Objective Knowledge», 
j Science Studies, 4 (1974), pp. 65-76. 


269 



D. Bloor, Sociologie de la logique ou les limites de I’espistemolo- 
gie, trad, de Knowledge and Social Imagery (Routledge and 
Kegan Paul, Londres, 1976) par D. Ebnother, Assoc. Pandore, 
Paris, 1983. 

British Journal for the Philosophy of Science, 25 (1974), pp. 155- 
188, contient une discussion de quelques aspects techniques de 
la verisimilarite par plusieurs auteurs. 

Harold I. Brown, Perception, Theory and Commitment: The New 
Philosophy of Science, University of Chicago Press, Chicago, 
1976. 

Rudolph Carnap, Logical Foundations of Probability, University 
of Chicago Press, Chicago, 1962. 

A.F. Chalmers, « Maxwell’s Methodology and His Application 
of It to Electromagnetism », Studies in History and Philosophy 
of Science, 4 (1973), pp. 107-164. 

A.F. Chalmers, «On Learning from our Mistakes », British 
Journal for the Philosophy of Science, 24 (1973), pp. 164-173. 

A.F. Chalmers, «The Limitations of Maxwell’s Electromagnetic 
Theory », Isis, 64 (1973), pp. 469-483. 

A.F. Chalmers, «Towards An Objectivist Account of Theory 
Change», British Journal for the Philosophy of Science, 30 
(1979), pp. 227-233. 

A.F. Chalmers, « An Improvement and a Critique of Lakatos’s 
Methodology of Scientific Research Programmes», Methodo¬ 
logy and Science, 13 (1980), pp. 2-27. 

Maurice Clavelin, La Philosophic naturelle de Galilee, Armand 
Colin, Paris, 1968. 

R.S. Cohen, P.K. Feyerabend et M.W. Wartofsky, 6d., Essays 
in Memory of Imre Lakatos, Reidel Publ. Co., Dordrecht, 
1976. 

N. Copernic, Des revolutions des orbes celestes, trad. A. Koyre, 
Libr. A. Blanchard, Paris, 1934 et 1970. 

Gregory Currie, «The Role of Normative Assumptions in 
Historical Explanation», Philosophy of Science, 47 (1980), 
pp.456-473. 

J. Curthoys et W. Suchting, « Feyerabend’s Discourse Against 
Method », Inquiry, 20 (1977), pp. 243-397. 


J.J. Davies, On the Scientific Method, Longman, Londres, 
1968. 

Bernard Dixon, What is Science For?, Collins, Londres, 1973. 

Stillman Drake, Galileo Studies, University of Michigan Press, 
Ann Arbor, 1970. 

Vitus Droscher, The Magic of the Senses, Harper and Row, 
New York, 1971. 

P. Duhem, La Theorie physique, son objet, sa structure, textes 
presents par P. Brouzeng, Vrin, Paris, 1981. 

Paul K. Feyerabend, "Explanation, Reduction and Empiri¬ 
cism», Scientific Explanation, Space and Time, Minnesota 
Studies in the Philosophy of Science, 3, H. Feigl et 
G. Maxwell ed., University of Minnesota Press, Minneapolis, 
1962, pp. 28-97. 

Paul K. Feyerabend, «Realism and Instrumentalism: Com¬ 
ments on the Logic of Factual Support», The Critical 
Approach to Science and Philosophy, Mario Bunge ed., Free 
Press, New York, 1964, pp. 280-308. 

Paul K. Feyerabend, « Problems of Empiricism », Beyond the 
Edge of Certainty, R. Colodny ed., Prentice Hall, Englewoods 
Cliffs, N.J., 1965, pp. 145-260. 

Paul K. Feyerabend, "Philosophy of Science: A Subject with a 
Great Past», Philosophical Perspectives in Science, Minnesota 
Studies in the Philosophy of Science, vol. 5, Roger Stuewer 
ed., University of Minnesota Press, Minneapolis, 1970. 

Paul K. Feyerabend, "Consolations for the Specialist", in 
Criticism and the Growth of Knowledge, Lakatos et 
Musgrave ed., pp. 195-230. 

Paul K. Feyerabend, Contre la methode, Esquisse dune theorie 
anarchiste de la connaissance, trad. Baudouin Jurdant et Agnes 
Schlumberger, Seuil, Paris, 1979. 

Paul K. Feyerabend, «How to Defend Society Against 
Science », Radical Philosophy, 11 (1975), pp. 3-8. 

Paul K. Feyerabend, « On the Critique of Scientific Reason», 
in Howson (1976), pp. 309-339. 

Paul K. Feyerabend, « Changing Patterns of Reconstruction », 
British Journal for the Philosophy of Science, 28 (1977), 
pp. 351-382. 


270 


271 




Paul K. Feyerabend, Science in a Free Society, New Left 
Books, Londres, 1978. 

Galilee, Discours concernant deux sciences nouvelles, Armand 
Colin, Paris, 1971. 

J.W. Goethe, Traite des couleurs, textes choisis et presentes par 
Paul-Henri Bideau, trad. Henriette Bideau, Triades, Paris, 
1973, 3 e edition, 1986. 

Ernst Gombrich, VArt et l’Illusion, NRF, Paris, 1971. 

R.L. Gregory, Eye and Brain, Weidenfeld and Nicholson, 
Londres, 1972. 

N.R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1958. 

Carl G. Hempel, Elements d’epistemologie, trad. B. Saint-Sernin, 
Armand Colin, Paris, 1972. 

Boris Hessen, « The Social and Economic Roots of Newton’s 
“Principia” », Science at the Crossroads, N.I. Bukharin et al. 
ed., Cass, Londres, 1971, pp. 149-212. 

D. Hume, Traite de la nature humaine, trad. A. Leroy, 
« Bibliotheque philosophique », Aubier, Paris, 1946 et 1983. 

D. Hume, «Du Contrat primitif», in Essais politiques, trad, 
fran?. anonyme publiee en 1752 chez J.H. Schneider a 
Amsterdam, reedite en fac-simile avec une introduction de 
R. Polin, Vrin, Paris, 1972. 

Colin Howson, ed., Method and Appraisal in the Physical 
Sciences, Cambridge University Press, Cambridge, 1976. 

Francois Jacob, La Logique du vivant: Une histoire de I’heredite, 
Gallimard, Paris, 1970. 

Pierre Jacob, L’Empirisme logique, Propositions, ses antecedents, 
ses critiques, Editions de Minuit, Paris, 1980. 

Pierre Jacob, De Vienne a Cambridge. L’heritage du positivisme 
logique de 1950 a nos jours, Gallimard, Paris, 1980. 

Noretta Koertge, «Inter-Theoretic Criticism and the Growth of 
Science», Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 8, 
R.C. Buck et R.S. Cohen ed., Reidel Publ. Co., Dordrecht, 
1973. 

Noretta Koertge, «Theory Change in Science », Conceptual 
Change, G. Pearce et P, Maynard ed., Reidel Publ. Co., 
Dordrecht, 1973. 

272 


Carl R. Kordig, The Justification of Scientific Change, Reidel 
Publ. Co., Dordrecht, 1971. 

Alexandre KoyrE, ttudes d’histoire de la pensie scientifique, 
Paris, PUF, 1966 et Gallimard, « Bibliotheque des idees», 1973 
et coll. « Tel». 

John Krige, Science, Revolution and Discontinuity, Harvester, 
Brighton, Sussex, 1980. 

T.S. Kuhn, La Revolution copernicienne, trad. A. Hayli, Fayard, 
Paris, 1973. 

T.S. Kuhn, « The Function of Measurement in Modern Physical 
Science », Isis, 52 (1961), pp 161-193. 

T.S. Kuhn, «Comment (on the Relation between Science and 
Art)», Comparative Studies in Society and History, 11 (1969), 
pp. 403-412. 

T.S. Kuhn, « Second Thoughts on Paradigms», The Structure of 
Scientific Theories, F. Suppe ed., University of Illinois Press, 
Urbana, 1973, pp. 459-482. 

T.S. Kuhn, « Logic of Discovery or Psychology of Research ?» 
Criticism and the Growth of Knowledge, Lakatos et 
Musgrave ed., pp. 1-23. 

T.S. Kuhn, «Reflection on my Critics», Criticism and the 
Growth of Knowledge, Lakatos et Musgrave ed., pp. 231- 
278. 

T.S. Kuhn, La Structure des revolutions scientifiques, trad. Laure 
Meyer, Flammarion, Paris, 1983. 

T.S. Kuhn, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific 
Tradition and Change, Chicago University Press, Chicago, 
1977. 

T.S. Kuhn, « La tension essentielle: tradition et innovation dans 
la recherche scientifique», in De Vienne a Cambridge, textes 
choisis, traduits et presentes par Pierre Jacob, Gallimard, 
Paris, 1980. 

I. Lakatos, Preuves et Refutations, Essai sur la logique de la 
decouverte mathematique, textes presentes par John Worrall 
et Elie Zahar, trad. Nicolas Balacheff et Jean-Marie Laborde, 
Hermann, Paris, 1984. 

I. Lakatos, « Changes in the Problem of Inductive Logic », The 
Problem of Inductive Logic, I. Lakatos ed., North Holland 

273 




Publ. Co., Amsterdam, 1968, pp. 315-417, r&dite in Worrall 
et Currie, 1978, vol. 2, pp. 128-200. 

I. Lakatos, «History of Science and Its Rational Reconstruc¬ 
tions», Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 8, 
R.C. Buck et R.S. Cohen ed., Reidel Publ. Co., Dordrecht, 
1971, pp. 91-136, reedite in Worrall et Currie (1978), vol. 1, 
pp. 102-138. 

I. Lakatos, «Replies to Critics», in Boston Studies in the 
Philosophy of Science, vol. 8, R. Buck et R.S. Cohen ed., 
Reidel Publishing Co., Dordrecht, 1971, pp. 174-182. 

I. Lakatos, « Falsification and the Methodology of Scientific 
Research Programmes», in Criticism and the Growth of 
Knowledge, I. Lakatos et A. Musgrave ed., Cambridge 
University Press, Cambridge, 1974, pp. 91-196. 

I. Lakatos, « Popper on Demarcation and Induction», in The 
Philosophy of Karl R. Popper, pp. 241-273, reedite in Worrall 
et Currie (1978), vol. 1, pp. 139-167. 

I. Lakatos, «Science and Pseudo-Science», in Worrall et 
Currie (1978), vol. 1, pp. 1-7. 

I. Lakatos, «Newton’s Effect on Scientific Standards», in 
Worrall et Currie ed., Imre Lakatos, Philosophical Papers 
Volume I: The Methodology of Scientific Research Programmes, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1978, pp. 193-222. 

I. Lakatos et A. Musgrave ed., Criticism and the Growth of 
Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge, 1974. 

I. Lakatos et E. Zahar, « Why Did Copernicus’s Programme 
Supersede Ptolemy’s?®, in The Copernican Achievement, 
R. Westman ed., California University Press, Berkeley, Calif., 
1975; reedite dans Worrall et Currie (1978), vol. 1, pp. 
168-192. 

Dominique Lecourt, Marxism and Epistemology, New Left 
Books, Londres, 1975. Voir aussi Dominique Lecourt, Pour 
me critique de I’epistemologie (Bachelard, Canguilhem et 
Foucault), Francis Maspero, Paris, 1972. 

Bryan Magee, «Karl Popper: The World’s Greatest Philoso¬ 
pher?», Current Affairs Bulletin, 50, n° 8 (1974), pp. 14-23. 

Karl Marx, Contribution a la critique de Teconomie politique, 
trad. M. Husson et G. Badia, Editions sociales, Paris, 1957. 


J.C. Maxwell, «The Kinetic Theory of Gases», Nature, 16 
(1877), pp. 245-246. 

J.C. Maxwell, «Illustration of the Dynamical Theory of 
Gases®, in The Scientific Papers of James Clerk Maxwell, 

2 volumes, W.D. Niven ed., Dover, New York, 1965, vol. 1, 
pp. 337-409. 

J.C. Maxwell, «Atom», in The Scientific Papers of James 
Clerk Maxwell, vol. 2, W.D. Niven ed., Dover, New York, 
1965, pp. 445-484. 

P. Medawar, Induction and Intuition in Scientific Thought, 
Methuen, Londres, 1969. 

J. S. Mill, Systime de logique inductive et deductive, trad. 

L. Peisse, Felix Alcan, Paris, 1896. 

C.W.K. Mundle, Perception: Facts and Theories, Oxford 
University Press, Oxford, 1971. 

Alan E. Musgrave, «Logical versus Historical Theories of 
Confirmation®, in British Journal For the Philosophy of 
science, 25 (1974), pp. 1-23. 

Alan E. Musgrave, «The Objectivism of Popper’s Epistemo¬ 
logy », in The Philosophy of Karl Popper, P.A. Schilpp ed., pp. 
560-596. 

Alan E. Musgrave, «Method or Madness», in Essays in 
Memory of Imre Lakatos, R.S. Cohen, P.K. Feyerabend et 

M. W. Wartofsky ed., Reidel Publ. Co., Dordrecht, 1976, pp. 
457-491. 

M. Polanyi, Knowing and Being, Routledge and Kegan Paul, 
Londres, 1969. 

M. Polanyi, Personal Knowledge, Routledge and Kegan Paul, 
Londres, 1973. 

K. R. Popper, La Logique de la decouverte scientifique, trad. 
Nicole Thyssen-Rutten et Philippe Devaux, Payot, Paris, 1973, 
2 C ed., 1984. (Edition anglaise, 1968.) 

K.R. Popper, Conjectures et Refutations. La croissance du savoir 
scientifique, trad. Michelle-Irene et Marc B. de Launay, Payot, 
Paris, 1985. (Edition anglaise, 1969.) 

K.R. Popper, Objective Knowledge, Oxford University Press, 
Oxford, 1972. Traduit partiellement dans La Connaissance 


274 


275 




objective (trad. Catherine Bastyns), ed. Complexe, Bruxelles, 
1978. 

K.R. Popper, « Normal Science and its Dangers», in Lakatos et 
Musgrave (1974), pp. 51-58. 

K.R. Popper, La Societe ouverte et ses ennemis, 2 vol., trad. 
J. Bernard et P. Monod, Seuil, Paris, 1979. 

H.R. Post, "Correspondence, Invariance and Heuristics», 
Studies in History and Philosophy of Science, 2 (1971), pp. 213- 
255. 

W.V.O. Quine, « Les deux dogmes de l’empirisme », in P. Jacob, 
De Vienne a Cambridge, op. cit. 

G. Radnitzky et G. Anderson ed., Progress and Rationality in 
Science, Reidel Publ. Co., Dordrecht, 1978. 

J.R. Ravetz, Scientific Knowledge and Its Social Problems, 
Oxford University Press, Oxford, 1971. 

V. Ronchi, «The Influence of the Early Development of Optics 
on Science and Philosophy», in Galileo: Man of Science, 

E. McMullin ed., Basic Books, New York, 1967, pp. 195-206. 

E. Rosen, Three Copernican TYeatises, Dover, New York, 
1962. 

B. Russell, Problemes de Philosophie, trad. S.M. Guillemin, 
Payot, Paris, 1975. 

Denise Russell, «Scepticism in Recent Epistemology», in 
Methodology and Science, 14(1981), pp. 139-154. 

Wesley C. Salmon, The Foundations of Scientific Inference, 
Pittsburgh University Press, Pittsburgh, 1975. 

Israel Scheffler, Science and Subjectivity, Bobbs-Merrill, New 
York, 1967. 

P.A. Schilpp ed., The Philosophy of Rudolf Carnap, Open Court, 
La Salle, Illinois, 1963. 

P.A. Schilpp ed., The Philosophy of Karl R. Popper, Open Court, 
La Salle, Illinois, 1974. 

Leslie Sklair, Organised Knowledge, Paladin, St. Albans, 
1973. 

J.J.C. Smart, Between Science and Philosophy, Random House, 
New York, 1968. 

D.C. Stove, Probability and Hume’s Inductive Scepticism; 
Oxford University Press, Oxford, 1973. 


A. Tarski, « La conception semantique de la verite », in Logique, 
Simantique, Mttamathematique, 1923-1944, trad. fr. dirigee 
par G. Granger, Armand Colin, Paris, 1972, vol. II. 

A. Tarski: «Le Concept de verite dans les langages formali¬ 
ses», in Logique, Semantique, Metamathematique, 1923-1944, 
trad. fr. dirigee par G. Granger, Armand Colin, Paris, 1972, 
vol. I. 

A. Tarski, «Truth and Proof», Scientific American, 220, n° 6 
(1969), pp. 63-77 

John Worrall, «Thomas Young and the “Refutation” of 
Newtonian Optics: A Case-Study of the Interaction of 
Philosophy of Science and History of Science », in C. Howson 
ed., Method and Appraisal in the Physical Sciences, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1976, pp. 107-179. 

John Worrall et Gregory Currie ed., Imre Lakatos. Philoso¬ 
phical Papers. Volume 1: The Methodology of Scientijic 
Research Programmes, Cambridge University Press, Cam¬ 
bridge, 1978. 

John Worrall et Gregory Currie ed., Imre Lakatos. Philoso¬ 
phical Papers. Volume 2: Mathematics, Science and Epistemo¬ 
logy, Cambridge University Press, Cambridge, 1978. 

Elie Zahar, «Why Did Einstein’s Programme Supersede 
Lorentz’s?», British Journal for the Philosophy of Science, 24, 
(1973), pp. 95-123 et 223-262. Re6dite in Method and Appraisal 
in the Physical Sciences, C. Howson ed., Cambridge 
University Press, Cambridge, 1976, pp. 211-275. 

J. Ziman, Public Knowledge, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1968. 


276 




Index 


Adams, J.C., 96, 143. 

Adler, A., 78. 

Al Hazen, 207. 

Althusser, L., 12, 199, 227, 
231, 269. 

Amsterdamski, S., 105, 269. 
Anderson, G., 182, 276. 
Anthony, H.D., 22, 269. 
Archim£de, 206. 

Aristote, 22, 88, 118, 126, 
160, 168, 218. 

Armstrong, D., 185, 269. 
Ayer, A.J., 18, 36, 269. 

Bachelard, G., 18, 269, 274. 
Bacon, F., 17, 21. 

Badia, G., 274. 

Balacheff, N., 273. 

Balibar, E., 269. 

Barker, E., 230, 269. 
Bastyns, C., 276. 

Bernard, J., 276. 

Bhaskar, R., 245, 246, 255, 
269. 

Bideau, H., 272. 


Bideau, R-H., 272. 

Black, J., 60. 

Blake, T., 12. 

Bloor, D., 269, 270. 

Bohr, N., 116, 117, 140. 
Brah£, T., 113, 127, 138. 
Brouzeng, P., 271. 

Brown, H.I., 183. 

Buck, R.C., 148, 175, 197, 
201, 272, 274. 

Bukharin, N.I., 170, 272. 
Bunge, M., 218, 253, 271. 

Canguilhem, G., 274. 
Carnap, R., 37. 

Cavendish, H., 140, 141, 146. 
Chalmers, A.F., 98, 191, 270. 
Clavelin, M., 207, 270. 
Cohen, R.S., 148, 175, 182, 
197, 201, 270, 272, 274, 275. 
COLODNY, R., 105. 

Copernic, N., 64, 65, 101, 
107, 112, 114, 118, 119, 121, 
122, 123, 124, 126, 127, 128, 
132, 137, 145, 154, 158, 160, 


279 



161, 168, 170, 238, 239, 240, 
270. 

Currie, G., 148, 172, 175, 
176, 197, 202, 270, 274, 277. 

Curthoys, J., 9, 232, 270. 

Dalton, J., 160. 

Darwin, C., 16, 59. 

Davies, J.J., 22, 271. 

DSmocrite, 168. 

Descartes, R., 187. 

Devaux, P., 275. 

Dixon, B., 199, 271. 

Drake, S., 204, 271. 

Droscher, V., 72, 271. 

Duhem, P., 49, 130, 271. 

Ebnother, D., 183, 270. 

Eddington, A.S., 98. 

Einstein, A., 16, 88, 89, 98, 
101, 148, 159, 163,204,211, 
214, 223, 251, 252, 254, 255, 
256, 257, 277. 

Establet, R., 269. 

Faraday, M., 134, 146, 190. 

Feigl, H., 105, 271. 

Feyerabend, P.K., 12, 16, 19, 
66, 72, 105, 123, 130, 147, 
170, 177, 180, 182,212, 215, 
232, 251, 253, 254, 266, 268, 
270, 271, 272, 275. 

Fitzgerald, G.F., 191. 

Foucault, M., 274. 

Fourier, J., 195. 

Fresnel, A.J., 102, 190, 195. 

Freud, S., 78, 142. 


Galilee, 16, 21, 22, 48, 56, 
85, 88, 94, 95, 109, 123-126, 
163, 170, 193, 194, 195, 203, 
204, 207, 226, 238, 239, 240, 
250, 261, 272. 

Galle, J., 97, 103, 141. 

Goethe, J.W., 83, 272. 

Gombrich, E., 72, 272. 

Granger, G., 277. 

Gregory, R.L., 72, 272. 

Guillemin, S.M., 276. 

Hanson, R.N., 54, 72, 272. 

Hayli, A., 273. 

Hegel, G.W.F., 83. 

Hempel, C.G., 35, 272. 

Hertz, H., 66, 68, 104, 146, 
192, 211,238. 

Hessen, B., 170, 272. 

Howson, C., 148, 183, 195, 
204, 214, 225, 271, 272, 277. 

Hume, D., 41, 48, 49, 230, 
272. 

Husson, M., 274. 

Jacob, F., 209, 272. 

Jacob, P., 272, 273, 276. 

JURDANT, B., 271. 

Kekul£, F., 238. 

Kepler, J., 69, 80, 81, 99, 
109, 125, 127, 128, 129, 186, 
207. 

Koertge, N., 8, 105, 148, 
272. 

Kordig, C.R., 72, 273. 

KoyrS, A., 130, 239, 247, 273. 

Krige, J., 232. 


Kuhn, T.S., 15, 19, 61, 72, 
130, 148-158, 160-167, 169, 
172, 177, 183, 202, 219, 248, 
251, 254, 273. 

Laborde, J.-M., 273. 

Lakatos, I., 8, 19, 49, 105, 
114, 115, 129, 130, 135-147, 
150, 152, 153, 165-167, 171- 
182, 196, 197, 200-208, 212, 
214, 224, 261, 267, 270, 271, 
273-277. 

Launay de, M., 275. 

Launay de, M.-I., 275. 

Lavoisier, A., 95, 159. 

Lecourt, D., 199, 274. 

Leroy, A., 272. 

Leverrier, U.J., 96, 143. 

Locke, J., 187, 230. 

Lodge, O., 192. 

Lorentz, H.A., 147, 148, 192, 
204, 211, 214, 223, 234, 277. 

Macherey, P., 269. 

Magee, B., 18, 274. 

Marx, K., 9, 78, 137, 170, 
231, 269, 274. 

Maxwell, G., 104, 271. 

Maxwell, J.C., 67, 70, 100, 
101, 104, 117, 134, 152, 157, 
159, 190, 191,210, 211,234, 
238, 259, 275. 

Maynard, P., 105, 272. 

McMullin, E., 207, 276. 

Medawar, P., 90, 275. 

Meyer, L., 273. 

Mill, J.S., 36, 228, 229, 275. 

Monod, P., 199, 276. 


Mundle, C.W.K., 37, 275. 

Musorave, A., 105, 115, 130, 
147, 165, 172, 173, 177, 179, 
180, 182, 196, 199,201,211, 
212, 271, 273-276. 

Nabokov, V., 9. 

Newton, I., 16, 21, 48, 69, 80, 
86, 88, 89, 92, 96, 97, 103, 
113-116, 128, 129, 133, 135, 
137, 139, 141, 143, 152-155, 
160, 174, 185, 190, 191, 193, 
201, 204, 212, 247, 250-252, 
254-257, 259, 261, 274. 

Niven, W.D., 117,210, 275. 

Osiander, A., 65, 239. 

Pauli, W., 158. 

Pearce, G., 105, 272. 

Peisse, L., 275. 

Platon, 99, 185. 

Poisson, S.D., 101, 190. 

Polanyi, M., 56, 156, 275. 

Polin, R., 230, 272. 

Popper, K.R., 8, 9, 18, 49, 72, 
78, 81, 83, 90, 96, 104, 108- 
111, 130, 138, 150, 166, 167, 
180, 182, 192, 196-199, 202, 
206, 227, 235, 243, 244, 250- 
253, 267, 274-276. 

Post, H.R., 105, 276. 

Protagoras, 169. 

Ptol6m£e, C., 118, 119, 123, 
127, 141, 207. 

Quine, W.V.O., 9, 130, 276. 


280 


281 



Radnitzky, G., 182, 276. 
RANClfeRE, J., 269. 

Ravetz, J.R., 14, 193, 199, 
276. 

Roentgen, W., 69, 85. 
Ronchi, V., 207, 276. 

Rosen, E., 65, 276. 

Russell, B., 40, 49, 98, 276. 
Russell, D., 12, 183, 276. 

Saint-Sernin, B., 272. 
Salmon, W.C., 36, 276. 
SCHEFFLER, I., 72, 276. 
Schilpp, P.A., 37, 49, 130, 
196, 199, 275, 276. 
SCHLUMBERGER, A., 271. 
Schneider, J.H., 230, 272. 
ScHRODINGER, E., 259. 

Sklair, L., 199, 276. 

Smart, J.J.C., 253, 276. 
Sneed, J., 166. 

Soddy, F., 179. 

StEG MULLER, W., 166. 

Stove, D.C., 49, 276. 
Stuewer, R,, 16, 271. 


Suchting, W., 9, 232, 270. 
Suppe, F., 166, 273. 

Tarski, A., 241-243, 253, 277. 
Thomson, J.J., 147. 

Thomson, W., 210. 
Thyssen-Rutten, N., 18, 72, 
90, 110, 206, 275. 
Trusedell, C., 14. 

Wartofsky, M.W., 212. 
Weber, W., 147. 

Westman, R., 148. 
Wittgenstein, L., 9, 155. 
Wolfe, A.B., 35. 

Worrall, J., 148, 172, 173, 
175, 176, 195, 197, 205, 273, 
274, 277. 

Young, t, 174, 195, 204, 277. 

Zahar, E., 148, 204, 211, 223, 
273, 274, 277. 

Ziman, J., 199, 277. 


Table 


Preface a la premiere edition . 7 

Preface a la seconde edition . 11 

Introduction . 13 

1. L’inductivisme: la science, savoir issu des faits de 
l’exp6rience . 21 

Un point de vue communement admis sur la 

science . 21 

L’inductivisme naif . 23 

Le raisonnement logique et deductif . 28 

La prediction et l’explication dans I’inductivisme 31 

L’attrait de I’inductivisme naif . 35 

Lectures supplemental . 36 


2. Le probleme de l’induction . 38 

Peut-on justifier le principe de l’induction ? . 38 

Repli vers la probability . 44 

Reponses possibles au probleme de l’induction ... 47 
Lectures supplementaires . 49 


283 
















3. La dependance de I’observation par rapport k la 
theorie . 50 

Un point de vue commun sur I’observation . 51 

Des experiences visuelles non determines par des 

images sur la re tine . 53 

Les enonces d’observation prisupposent me 

theorie . 59 

L’observation et l’experience sont guidees par la 

theorie . 66 

L’inductivisme non refute de faqon concluante ... 68 

Lectures supplemental . 71 


4. Introduction au falsificationisme . 73 

La logique en faveur du falsificationisme . 74 

La falsifiabilite comme critere de delimitation 

pour les theories . 75 

Degre de falsifiabilite, clarte et precision . 79 

Falsificationisme et progres . 84 

Lectures supplemental . 90 


5. Le falsificationisme sophistique, les predictions 
nouvelles et le progres de la science . 91 

Degre de falsifiabilite relatif plutot qu’absolu .... 91 

Falsifiabilite ascendante et modifications ad hoc 93 

La confirmation vue par les falsificationistes . 97 

Audace, nouveaute et savoir acquis (background 

knowledge) . 100 

Comparaison des points de vue inductiviste et 

falsificationiste sur la confirmation . 102 

Lectures supplementaires . 104 


6. Les limites du falsificationisme . 106 

La dependance de I’observation par rapport a la 

theorie et la faillibiliti des falsifications . 106 

La defense inadequate de Popper . 108 

La complexity des situations de tests realistes ... 112 
Les raisons historiques de l’inadequation du 

falsificationisme . 116 

La revolution copernicienne . 118 

Lectures supplementaires . 129 

7. Les theories comme structures: 

1. Les programmes de recherche . 131 

Les theories dans leur ensemble doivent etre 

considerees comme des structures . 131 

Les programmes de recherche de Lakatos .. 136 
La methodologie au sein d’un programme de 

recherche . 142 

La comparaison des programmes de 

recherche . 145 

Lectures supplementaires . 148 

8. Les theories comme structures: 

2. Les paradigmes de Kuhn . 149 

Remarques introductives . 149 

Paradigmes et science normale . 152 

Crise et revolution . 157 

La fonction de la science normale et des 

revolutions . 163 

Lectures supplementaires . 166 

9. Rationalisme et relativisme . 167 

Rationalisme . 168 

Relativisme . 169 


284 


285 








































Lakatos rationaliste . 171 

Kuhn relativiste . 177 

Pour changer les ternes du dibat . 181 

Lectures supplimentaires . 182 

10. L’objectivisme . 184 

L’individualisme . 185 

L’objectivisme . 188 

La science, pratique sociale . 193 

Popper, Lakatos et Marx defenseurs de I’objec- 

tivisme . 196 

Lectures supplemental . 199 

11. line vision objectiviste du changement de theorie 

en physique . 200 

Les limites de I’objectivisme de Lakatos . 200 

Opportunites objectives . 203 

Une vision objectiviste du changement de theorie 

en physique . 208 

Invitation a la prudence . 212 

Lecture supplement aire . 214 

12. La theorie anarchiste de la connaissance de 

Feyerabend . 215 

Tout est bon . 215 

Incommensurability .'. 219 

La science n’est pas necessairement superieure 

aux autres disciplines . 224 

La liberte de I’individu . 228 

Lectures supplementaires . 232 

13. Realisme, instrumentalisrae et verite . 233 

Remarques introductives . 233 

L’instrumentalisme . 235 


La theorie de la correspondance de la verite 

avec les faits . 240 

Problemes souleves par la notion commune de 

verite . 244 

Popper et l’approximation vers la verite . 250 

Lectures supplementaires . 253 

14. Realisme non figuratif . 254 

La relation entre les theories et leurs succes- 

seurs . 254 

Le realisme non figuratif . 257 

Qu’est-ce que cette chose qu’on appelle la 

science? . 260 

Le relativisme en perspective . 263 

A quoi bon se casser la tete ? . 266 

Bibliographic . 269 

Index . 279 


286 








































